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Термины «воплощение» (╩ulūl от арабского глагола ╩alla – ‘посе-
ляться’, ‘вселяться’) и «единение» (itti╩ād) использовали несториане для пе-
ревода греческих терминов díïßêçóéò и fíùóéò (‘заселение’, ‘вселение’) и
были взяты на вооружение первыми мусульманскими доксографами [Erd-
mann, 1938, S. 112; Ernst, 1985, p. 101; Ritter, 1955, S. 449]. Они подвергли
христианские рассуждения анализу и нашли положения о воплощении одной
субстанции в другой, единении и смешении, абсурдными. Этот взгляд, уко-
рененный в доксографии, берет начало с мутакаллимов, которые отрицали
возможность смешения Божественного – вечного и человеческого – тварного
как нелогичное и следовательно абсурдное [Massignon, 1922, 2, p. 527]1.

Аш‘ариты признавали воплощение, поскольку полагали, что дух спо-
собен растворить тело, как в случае ангелов и демонов. Но это, однако, не
мешало им отвергать воплощение Божественного в человеческом [Massig-
non, 1999, p. 570b].

На мусульманской почве термин «воплощение» приобрел несколько
значений. Он употребляется как:

• грамматический термин;
• термин мусульманского права;
• в фалсафе – как присутствие акциденции в субстанции, теле или аб-

стракции, части в целом (Ибн Си ôна ô), духа в теле (ал-Фа ôра ôбиô), информация
(озарение), сообщаемая пассивному разуму от активного и телу от души. Тер-
мин использовался в таком контексте уже переводчиками греческих фило-
софских трактатов;

• в суфизме этот термин впервые встречается у ал-Мух Öа ôсибиô как вме-
шательство божественной благодати в человеческую природу (╩ulūl al-
fawā’i╨) [Massignon, 1954, p. 39, 253; Massignon, 1999, p. 570b];

• у «крайних» ши‘иôтов и в проши‘иôтских учениях (сабаô’итов, каôмилитов,
байа ôнитов, джана ôхÖитов, хÕатÖтÖа ôбитов, нус Öайритов, риза ôмитов, ба ôтÖинитов, кай-
йа ôлитов, друзов, а также хÖалла ôджитов, х Öулу ôлитов и др.) он обозначает при-
сутствие божественной частицы, часто в форме божественного света имаôма-
та, либо божественного духа в ‘Али ô и его потомках-има ôмах. Так, ‘Абдаллах
б. Сабаô’ говорил: «‘Алиô стал Богом, благодаря воплощению в нем Божественного
духа» [al-Baġdādī, 1977, p. 241]. Некоторые лидеры крайних ши‘иôтов, часто
вследствие претензии на имаôмат, заявляли, что божественный дух воплотил-
ся в них (ал-Муг Öи ôра, аш-ШалмагÖа ôни ô). Например, аш-ШалмагÖа ôни ô объявил в
933 г. в Багдаде себя святым духом (rū╩ al-qudus), проповедуя, что Божественный
дух воплотился в нем [al-Baġdādī, 1977, p. 249]. Сходных воззрений на при-
роду воплощения придерживались основатели некоторых сект, обожествляя
себя (последователь ал-ХÖалла ôджа ал-Ха ôшими ô). Иногда сами секты обожест-
вляли своих эпонимов (абу ô-муслимиййа, мук Öанна‘иййа-мубаййидиййа) [al-
Baġdādī, 1977, p. 241–250; Прозоров, 1984, c. 186].

1 | По-видимому, это так, ибо одну из первых реакций на смешение двух природ и воплощение мы находим у ал-Ба ôк Öилла ôни ô
[al-Bāqillānī, 1987, p. 119–125].

Самое знаменитое изречение ал-Х Öусайна б. Манс Öу ôра ал-Х Öалла ôджа
(244/858–309/922) – «Я есть Истинный (anā-l-H Öaqq)» – во все времена вы-
зывало множество толкований и являлось основанием для многочисленных
обвинений в адрес суфия. Согласно преданию, он произнес его, явившись к
ал-Джунайду после возвращения из Мекки. В ответ тот воскликнул в гневе:
«Нет, ал-Х Öалла ôдж! Ты существуешь только с помощью Истинного! Каков же
тот кусок дерева, который завтра обагрится твоей кровью!» По другому пре-
данию, он произнес эту фразу в ответ на вопрос аш-Шибли ô в мечети ал-Ман-
с Öу ôра при большом скоплении народа [al-Baġdādī, 1977, p. 247; al-Anṣārī,
1341/1962, p. 317; aḏ-Dahabī, 1413/1993, p. 330; al-Qazwīnī, 1848, S. 111; al-
Hallāj, 1913, p. 174; Massignon, 1922, 1, p. 61].

Другая популярная в суфийских кругах история гласит, что эту фразу –
«anā-l-HÖaqq» – ал-ХÖалла ôдж произнес, постучавшись однажды в дверь к ал-
Джунайду в ответ на вопрос: «Кто это?» [al-Anṣārī, 1341/1962, p. 317; Mas-
signon, 1, 1922, p. 61].

За редким исключением, большинство историков и факÖиôхов, упоминая
о данном высказывании ал-ХÖалла ôджа, подвергали его критике. В упрек ему
ставили то, что он придерживается учения о воплощении (╩ulūl) Божествен-
ной природы (lāhūt) в человеческой (nāsūt) и единении с Богом (itti╩ād) [Ibn
an-Nadīm, 1398/1978, p. 269; al-Baġdādī, 1977, p. 249; Ibn аl-Aṯīr, 1415/1996,
p. 4; Ibn Taymiyya, [s.a], p. 311; Ibn Taymiyya, 1406/1986, p. 379–380; Ibn Tay-
miyya, 1414/1993, p. 304]. Типичная формулировка приведена у Ибн ал-Ас Ôи-
ôра: «Он говорил о том, что часть божественности воплотилась в нем, и в нем
помещается господство (rubūbiyya) [Ibn аl-Aṯīr, 1415/1996, p. 4; ср. цитату в:
Ibn H Õallikān, 1968, p. 141].

О воплощении и единении как о главном положении х Öалла ôджийской
доктрины говорили и симпатизирующие ал-Х Öалла ôджу мыслители, в том
числе и сами суфии (например, АбуôХÖаôмид ал-ГÖазаôлиô) [al-Ġazzālī, [s.a], p. 109–
110].
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Л. Массиньону – «Я есть Бог, Творец» (anā-l-H Öaqq al-H Õāliq) [‘Afīfī, 1963,
p. 333]. Т.е. определяющим фактом выступает именно креационизм Бога.

По Л. Массиньону, в процессе трансформации человеческих качеств
у ал-Х Öалла ôджа задействовано все тело, «пронизанное и обновленное через
проявление таджалли ô». Даже «плотская душа человека, согбенная раба
своего тела трансформируется в духе, который подчиняет, возносит и пре-
ображает тело» [Massignon, 1922, 2, p. 530]. «ХÖаллаôдж утверждает, что нет ра-
дикального противопоставления между сотворенным человеком и Творцом
(есть даже виртуальное сходство), между телом, человеческим духом и Бо-
жественностью и что нет противоречия между плотским ничтожеством че-
ловека (bašariyya) и Божественной беспристрастностью (╬amadiyya)». Из
этого следует вывод, что «высшая ступень присутствия Бога в своих творе-
ниях реализуется и завершается в человеке» [ibid., p. 527, 529].

Другого мнения придерживался А. ‘Афи ôфи ô. Согласно ему, человече-
ская природа – это внешний аспект Божественной природы [‘Afīfī, 1963,
p. 191]. Ал-Х Öалла ôдж «полагал, что Божественная форма упрочена на земле и
что человек олицетворяет собой один аспект этой Божественной формы, ко-
торую невозможно счесть». Формулу ана ô-л-Х Öак Öк Ö он поясняет, как «я есть
образ Божий (anā ╬ūrat al-HÖaqq), где я – это внешний аспект, в котором про-
явлен Истинный. Истинный познан через него, и посредством Его Истинный
явил Свое могущество и красоту» [ibid., 1963, p. 333].

Таким образом, исследователи пытались разрешить загадку х Öалла ôд-
жийского единения, дивинизируя человеческую природу, объявляя ее либо
воплощением Божественного приказа, т.е. по сути инструментом креацион-
ного процесса, в трактовке Л. Массиньона, либо внешним аспектом, по сути
проявлением природы Божественной, в трактовке А. ‘Афиôфиô. И в том, и в дру-
гом случае для этой проблемы предлагается однозначное решение. Человече-
ская природа объявляется тождественной Божественной. Только это
тождество носит скрытый смысл. Таким образом проблема различия двух
природ снимается. Действительно, в текстах ал-Х Öалла ôджа мы видим сопо-
ставление двух природ. Человеческая природа познается только в соотноше-
нии с Божественной природой. С другой стороны, и сама Божественная
природа является таковой только в соотношении с человеческой: «Твое вос-
кресение – по отношению ко мне (bi-╩aqq-ī), а мое воскресение – по отноше-
нию к Тебе (bi-╩aqqi-ka)… Мое воскресение по отношению к Тебе – это
человеческая природа (nāsūtiyya), а Твое воскресение по отношению ко мне –
Божественная природа (lāhūtiyya). Подобно тому, как моя человеческая при-
рода гибнет в Твоей Божественной природе без смешивания, так Твоя Боже-
ственная природа завладевает моей человеческой природой без
соприкосновения с ней» [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 8; ср.: al-Qušayrī,
1318/1900. 4, p. 208].

Однако это сопоставление означает вовсе не схожесть двух природ,
но, наоборот, их подчеркнутую противоположность. Человеческая природа
уничтожается при воссоединении с Богом. Таким образом, она не может об-

2 | Вследствие своей огромной известности стих имеет массу разночтений. Далеко не полный перечень источников см.: [aš-
Šaybī, 1351/1973, p. 279–280].
3 | См. ссылки: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 251]; персидский пересказ стиха см.: [Ruzbehan Baqli Shirazi, 1374/1995, p. 485].

Умеренные сунниты и ши‘и ôты (има ôмиты) однозначно осуждали
принцип воплощения, считая его ересью. Они отвергали воплощение веч-
ного в возникшем (al-qidam bi-l-╩adaṯ). 

Казалось бы, обвинение в приверженности подобной доктрине воп-
лощения подтверждается рядом стихов ал-Х Öалла ôджа, которые с удоволь-
ствием цитировали как его сторонники, так и противники. В них часто
упоминается воплощение:

Я тот, кто страстно любит, и тот, кто страстно любим мною – я!
Мы – два духа, воплотившиеся в одном теле…
И когда ты увидел меня, ты увидел Его,
И когда ты увидел Его, ты увидел нас. 
О, спрашивающий нас о нашей истории,
Разве ты не видишь, что между нами нет различия?
Его дух – мой дух и мой дух – его дух. 
Кто видел два духа, воплотившиеся в одном теле?

[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 77–78]2
Также встречается в хÖалла ôджийских стихах смешение (imtizāj):
Смешался мой дух с Твоим духом, подобно тому как
Смешивается вино с ключевой водой.
И когда что-либо затрагивало Тебя, то затрагивало и меня, 
Ведь Ты – это всегда я! [al-HÖallāj, 1404/1984, p. 73]3.
С другой стороны, выводом Кита ôб ат Ö-т Öаôвасиôн, основного сохранив-

шегося трактата ал-ХÖалла ôджа, являются слова: «Истинный – это Истинный,
творение – это творение» [al-Hallaj, 1913, p. 78], или, в другом месте:
«Истина – это истина, а тварь – это тварь» [ibid., p. 23]. На этой фразе Ру ôз-
биха ôн Бак Öли ô строит возражения тем, кто считал ал-ХÖалла ôджа приверженцем
доктрины воплощения. При этом в арабском варианте второй сентенции име-
ется описка: «А что касается истины, то истина – это тварь» [Baqli, 1374,
p. 385, 477]. В свете этого ошибка в арабском варианте может и не оказаться
простой случайностью.

Из вышеизложенного следует сделать вывод, что, несмотря на кон-
статацию воплощения и смешения, речь не может идти о смешении двух раз-
личных природ – смешиваются две сущности одной природы. 

Л. Массиньон полагал, что это смешение не субстанциональное, когда
качества мистика растворяются в Боге, но интенциональное, в котором ин-
теллект и воля субъекта действует с помощью божественной благодати, а ка-
чества мистика не растворяются, но очищаются в Боге. Главная роль в этом
единении принадлежит не Божественной всемогущей творящей природе, но
и не духу (rū╩) – универсальной активности, божественному повелению, вы-
раженному в слове, сотворившем мир – «Будь! (kun)» [Massignon, 1922, 2,
p. 520–521]. По выражению А. ‘Афи ôфи ô, толкование формулы ана ô-л-Х Öак Öк Ö по
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Л. Массиньону – «Я есть Бог, Творец» (anā-l-H Öaqq al-H Õāliq) [‘Afīfī, 1963,
p. 333]. Т.е. определяющим фактом выступает именно креационизм Бога.

По Л. Массиньону, в процессе трансформации человеческих качеств
у ал-Х Öалла ôджа задействовано все тело, «пронизанное и обновленное через
проявление таджалли ô». Даже «плотская душа человека, согбенная раба
своего тела трансформируется в духе, который подчиняет, возносит и пре-
ображает тело» [Massignon, 1922, 2, p. 530]. «ХÖаллаôдж утверждает, что нет ра-
дикального противопоставления между сотворенным человеком и Творцом
(есть даже виртуальное сходство), между телом, человеческим духом и Бо-
жественностью и что нет противоречия между плотским ничтожеством че-
ловека (bašariyya) и Божественной беспристрастностью (╬amadiyya)». Из
этого следует вывод, что «высшая ступень присутствия Бога в своих творе-
ниях реализуется и завершается в человеке» [ibid., p. 527, 529].

Другого мнения придерживался А. ‘Афи ôфи ô. Согласно ему, человече-
ская природа – это внешний аспект Божественной природы [‘Afīfī, 1963,
p. 191]. Ал-Х Öалла ôдж «полагал, что Божественная форма упрочена на земле и
что человек олицетворяет собой один аспект этой Божественной формы, ко-
торую невозможно счесть». Формулу ана ô-л-Х Öак Öк Ö он поясняет, как «я есть
образ Божий (anā ╬ūrat al-HÖaqq), где я – это внешний аспект, в котором про-
явлен Истинный. Истинный познан через него, и посредством Его Истинный
явил Свое могущество и красоту» [ibid., 1963, p. 333].

Таким образом, исследователи пытались разрешить загадку х Öалла ôд-
жийского единения, дивинизируя человеческую природу, объявляя ее либо
воплощением Божественного приказа, т.е. по сути инструментом креацион-
ного процесса, в трактовке Л. Массиньона, либо внешним аспектом, по сути
проявлением природы Божественной, в трактовке А. ‘Афиôфиô. И в том, и в дру-
гом случае для этой проблемы предлагается однозначное решение. Человече-
ская природа объявляется тождественной Божественной. Только это
тождество носит скрытый смысл. Таким образом проблема различия двух
природ снимается. Действительно, в текстах ал-Х Öалла ôджа мы видим сопо-
ставление двух природ. Человеческая природа познается только в соотноше-
нии с Божественной природой. С другой стороны, и сама Божественная
природа является таковой только в соотношении с человеческой: «Твое вос-
кресение – по отношению ко мне (bi-╩aqq-ī), а мое воскресение – по отноше-
нию к Тебе (bi-╩aqqi-ka)… Мое воскресение по отношению к Тебе – это
человеческая природа (nāsūtiyya), а Твое воскресение по отношению ко мне –
Божественная природа (lāhūtiyya). Подобно тому, как моя человеческая при-
рода гибнет в Твоей Божественной природе без смешивания, так Твоя Боже-
ственная природа завладевает моей человеческой природой без
соприкосновения с ней» [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 8; ср.: al-Qušayrī,
1318/1900. 4, p. 208].

Однако это сопоставление означает вовсе не схожесть двух природ,
но, наоборот, их подчеркнутую противоположность. Человеческая природа
уничтожается при воссоединении с Богом. Таким образом, она не может об-

2 | Вследствие своей огромной известности стих имеет массу разночтений. Далеко не полный перечень источников см.: [aš-
Šaybī, 1351/1973, p. 279–280].
3 | См. ссылки: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 251]; персидский пересказ стиха см.: [Ruzbehan Baqli Shirazi, 1374/1995, p. 485].

Умеренные сунниты и ши‘и ôты (има ôмиты) однозначно осуждали
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ствием цитировали как его сторонники, так и противники. В них часто
упоминается воплощение:

Я тот, кто страстно любит, и тот, кто страстно любим мною – я!
Мы – два духа, воплотившиеся в одном теле…
И когда ты увидел меня, ты увидел Его,
И когда ты увидел Его, ты увидел нас. 
О, спрашивающий нас о нашей истории,
Разве ты не видишь, что между нами нет различия?
Его дух – мой дух и мой дух – его дух. 
Кто видел два духа, воплотившиеся в одном теле?

[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 77–78]2
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доктрины воплощения. При этом в арабском варианте второй сентенции име-
ется описка: «А что касается истины, то истина – это тварь» [Baqli, 1374,
p. 385, 477]. В свете этого ошибка в арабском варианте может и не оказаться
простой случайностью.

Из вышеизложенного следует сделать вывод, что, несмотря на кон-
статацию воплощения и смешения, речь не может идти о смешении двух раз-
личных природ – смешиваются две сущности одной природы. 

Л. Массиньон полагал, что это смешение не субстанциональное, когда
качества мистика растворяются в Боге, но интенциональное, в котором ин-
теллект и воля субъекта действует с помощью божественной благодати, а ка-
чества мистика не растворяются, но очищаются в Боге. Главная роль в этом
единении принадлежит не Божественной всемогущей творящей природе, но
и не духу (rū╩) – универсальной активности, божественному повелению, вы-
раженному в слове, сотворившем мир – «Будь! (kun)» [Massignon, 1922, 2,
p. 520–521]. По выражению А. ‘Афи ôфи ô, толкование формулы ана ô-л-Х Öак Öк Ö по
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Проблемой природы человеческого духа суфизм заинтересовался с мо-
мента своего возникновения. ‘Абдаллах б. Са‘иôд ан-Нибаôджиô, видимо, одним
из первых выдвинул разработанное учение о духе. Согласно ему, существует
два духа: первый – человеческий дух (ar-rū╩ al-bašariyya), зиждущийся в
сердце мистика, сотворенный, а потому неустойчивый; второй – Божествен-
ный дух, несотворенный и неизменный, вечный дух (ar-rū╩ al-qadīma) [Mas-
signon, 1922, 2, p. 662; Massignon, 1954, p. 222]. 

Такое учение могло вытекать только из коранической экзегезы, ибо в
Коране, как было продемонстрировано, дух уже различается в этих двух ас-
пектах (дух вдунутый и дух как ангелическая сущность).

Ал-Х Öалла ôдж также различает два духа – Божественный и человече-
ский. Два духа отличаются друг от друга только тем, что один из них нахо-
дится в человеке. По природе же своей они совершенно одинаковы и в силу
своей единой природы могут слиться. Таким образом, с одной стороны, че-
ловек является носителем человеческой природы, с другой стороны, его дух
обладает божественной природой: «Ты у меня – это мой дух» [al-H Öallāj,
1404/1984, p. 30].

Человеческий дух является духом глаголющим (ar-rū╩ an-nā█iqa), по-
скольку наделен речью – фундаментальной характеристикой бытия. Именно
глаголющий дух – основа образа Божьего в человеке. Поэтому его атрибуты
являются Божественными: знание, очевидность (bayān), могущество (qudra),
довод (burhān) [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 11].

Божественный дух является формой (╬ūra), оформляющей тварную
материю и придающей ей целеполагание. Она проявляется в человеке так же,
как в акте желания: «Ты проявляешься, подобно тому, как желаешь. Напри-
мер, Ты проявляешься в своем желании, как наилучшая форма. А форма в
нем – это глаголющий дух» [ibid.].

Дух, т.е. Божественная природа не локализуется конкретно в каком-
либо органе, но занимает все внутреннее пространство человека как в пря-
мом, так и в переносном смысле: «Разместил Тебя мой дух между моей кожей
и костями»; «Ты в моем сердце, духе, помыслах и мыслях»; «Для глаза Ты
глаз, Для сердца Ты сердце» [al-HÖallāj, 1404/1984, p. 63б 84].

Именно дух имеется в виду в следующем стихе: 
Ты бежишь между предсердием и сердцем
Подобно тому, как бежит слеза из-под век,
И освобождаешь помыслы внутри моего сердца (fu’ād),
Как воплощение духов в телах 
[as-Sulamī, 1998, p. 238; al-HÖallāj, 1404/1984, p. 80–81]4.
Такое понимание подтверждает параллель из Ми‘раôдж ас-саôликиôн ал-

Г Öаза ôли ô:
Что касается духа, то это то, что бежит по артериям

[al-Ġazzālī, 1421/2000, p. 52].

4 | Другие отсылки см.: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 288]. 

ладать Божественным статусом: «Я уничтожил свою человеческую природу
в Твоей Божественной. Ведь на деле моя человеческая природа [существует
только] относительно Твоей Божественной природы» [al-Kubrā, f. 67а. – цит.
по: Massignon, 1929, p. 121].

Все человеческие качества утрачиваются. Тело уничтожается: «Он не
скрывается от меня ни на мгновение. Я нахожусь в покое, пока моя челове-
ческая природа (nāsūt) сводится на нет (istahlaka) в Его Божественной при-
роде (lāhūt). Мое тело уничтожается в светах Его сущности. Нет у меня ни
самости, ни следа, ни облика (wajh)» [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 26].

Божественная природа в вышеупомянутом соотношении выступает
как воплощение вечного, а человеческая природа – преходящего. Таким об-
разом, вечность Божественной природы проявляется только относительно
временности природы человеческой: «По Твоему праву вечность находится
над моим возникновением, а мое возникновение – под платьем вечности»
[ibid., p. 8].

Иллюстрируя процесс гибели человеческого я, ал-ХÖалла ôдж впервые в
суфийской литературе использует знаменитый образ мотылька, гибнущего
от пламени свечи: мотылек порхает вокруг светильника до утра, возвраща-
ется к себе подобным и сообщает им самым любезным образом о своем со-
стоянии. Затем он радуется, жеманничая, одержимый пылом в достижении
совершенства. Свет светильника – это знание истины, и его жар – это истина
истины (╩aqīqat al-╩aqīqa), а достижение его – это Истинный истины (H Öaqq
al-╩aqīqa). Он не удовлетворяется светом его и жаром его, пока не бросится
в него полностью. Ему подобные ожидают его прихода. А он сообщил им о
созерцании (na▌ar), когда не удовольствовался известием (h Õabar). Но в то
время он становится гибнущим (mutalāšī), уменьшающимся, рассыпаю-
щимся, он остается без образа (rasm), тела, имени (ism) и признака (wasm). В
каком смысле он вернется к себе подобным? И в каком состоянии после того,
как он получил? Таким стал тот, кто достиг этого и перешел к созерцанию, он
перестал нуждаться в известиях. И тот, кто достиг созерцаемого (man▌ūr), пе-
рестал нуждаться в созерцании» [al-HÖallāj, 1913, p. 16–18].

Везде, где ал-ХÖалла ôдж говорит о смешении и воплощении, упомина-
ется отнюдь не человеческая природа, а дух. Вернее, два духа – Божествен-
ный и человеческий. 

Согласно Корану, дух был вдунут (nafahÕa) в человека (Кор. 5:29; 32:8;
38:72), т.е. он не является частью тварной человеческой природы. Во-вторых,
дух отождествляется с Божественным приказом (Кор. 16:2; 17:87; 40:15;
42:52), с ангелической сущностью (Кор. 70:4; 78:38; 97:4), в том числе в рас-
сказе о ниспослании Корана (16:104; 26:193). Наконец, ряд пассажей гово-
рит о святом духе (rū╩ al-qudus), через который Бог помогал Иисусу (Кор.
2:81, 254; 5:109). Один раз даже сам Иисус назван духом (Кор. 4:169) [Cal-
verley, Netton, 1999, p. 880a]. В мусульманской мысли попытки выстроить
адекватную концепцию понимания этого феномена всегда делались с учетом
этих аспектов и старанием их гармонизировать.
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Такое учение могло вытекать только из коранической экзегезы, ибо в
Коране, как было продемонстрировано, дух уже различается в этих двух ас-
пектах (дух вдунутый и дух как ангелическая сущность).

Ал-Х Öалла ôдж также различает два духа – Божественный и человече-
ский. Два духа отличаются друг от друга только тем, что один из них нахо-
дится в человеке. По природе же своей они совершенно одинаковы и в силу
своей единой природы могут слиться. Таким образом, с одной стороны, че-
ловек является носителем человеческой природы, с другой стороны, его дух
обладает божественной природой: «Ты у меня – это мой дух» [al-H Öallāj,
1404/1984, p. 30].

Человеческий дух является духом глаголющим (ar-rū╩ an-nā█iqa), по-
скольку наделен речью – фундаментальной характеристикой бытия. Именно
глаголющий дух – основа образа Божьего в человеке. Поэтому его атрибуты
являются Божественными: знание, очевидность (bayān), могущество (qudra),
довод (burhān) [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 11].

Божественный дух является формой (╬ūra), оформляющей тварную
материю и придающей ей целеполагание. Она проявляется в человеке так же,
как в акте желания: «Ты проявляешься, подобно тому, как желаешь. Напри-
мер, Ты проявляешься в своем желании, как наилучшая форма. А форма в
нем – это глаголющий дух» [ibid.].

Дух, т.е. Божественная природа не локализуется конкретно в каком-
либо органе, но занимает все внутреннее пространство человека как в пря-
мом, так и в переносном смысле: «Разместил Тебя мой дух между моей кожей
и костями»; «Ты в моем сердце, духе, помыслах и мыслях»; «Для глаза Ты
глаз, Для сердца Ты сердце» [al-HÖallāj, 1404/1984, p. 63б 84].

Именно дух имеется в виду в следующем стихе: 
Ты бежишь между предсердием и сердцем
Подобно тому, как бежит слеза из-под век,
И освобождаешь помыслы внутри моего сердца (fu’ād),
Как воплощение духов в телах 
[as-Sulamī, 1998, p. 238; al-HÖallāj, 1404/1984, p. 80–81]4.
Такое понимание подтверждает параллель из Ми‘раôдж ас-саôликиôн ал-

Г Öаза ôли ô:
Что касается духа, то это то, что бежит по артериям

[al-Ġazzālī, 1421/2000, p. 52].

4 | Другие отсылки см.: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 288]. 

ладать Божественным статусом: «Я уничтожил свою человеческую природу
в Твоей Божественной. Ведь на деле моя человеческая природа [существует
только] относительно Твоей Божественной природы» [al-Kubrā, f. 67а. – цит.
по: Massignon, 1929, p. 121].

Все человеческие качества утрачиваются. Тело уничтожается: «Он не
скрывается от меня ни на мгновение. Я нахожусь в покое, пока моя челове-
ческая природа (nāsūt) сводится на нет (istahlaka) в Его Божественной при-
роде (lāhūt). Мое тело уничтожается в светах Его сущности. Нет у меня ни
самости, ни следа, ни облика (wajh)» [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 26].

Божественная природа в вышеупомянутом соотношении выступает
как воплощение вечного, а человеческая природа – преходящего. Таким об-
разом, вечность Божественной природы проявляется только относительно
временности природы человеческой: «По Твоему праву вечность находится
над моим возникновением, а мое возникновение – под платьем вечности»
[ibid., p. 8].

Иллюстрируя процесс гибели человеческого я, ал-ХÖалла ôдж впервые в
суфийской литературе использует знаменитый образ мотылька, гибнущего
от пламени свечи: мотылек порхает вокруг светильника до утра, возвраща-
ется к себе подобным и сообщает им самым любезным образом о своем со-
стоянии. Затем он радуется, жеманничая, одержимый пылом в достижении
совершенства. Свет светильника – это знание истины, и его жар – это истина
истины (╩aqīqat al-╩aqīqa), а достижение его – это Истинный истины (H Öaqq
al-╩aqīqa). Он не удовлетворяется светом его и жаром его, пока не бросится
в него полностью. Ему подобные ожидают его прихода. А он сообщил им о
созерцании (na▌ar), когда не удовольствовался известием (h Õabar). Но в то
время он становится гибнущим (mutalāšī), уменьшающимся, рассыпаю-
щимся, он остается без образа (rasm), тела, имени (ism) и признака (wasm). В
каком смысле он вернется к себе подобным? И в каком состоянии после того,
как он получил? Таким стал тот, кто достиг этого и перешел к созерцанию, он
перестал нуждаться в известиях. И тот, кто достиг созерцаемого (man▌ūr), пе-
рестал нуждаться в созерцании» [al-HÖallāj, 1913, p. 16–18].

Везде, где ал-ХÖалла ôдж говорит о смешении и воплощении, упомина-
ется отнюдь не человеческая природа, а дух. Вернее, два духа – Божествен-
ный и человеческий. 

Согласно Корану, дух был вдунут (nafahÕa) в человека (Кор. 5:29; 32:8;
38:72), т.е. он не является частью тварной человеческой природы. Во-вторых,
дух отождествляется с Божественным приказом (Кор. 16:2; 17:87; 40:15;
42:52), с ангелической сущностью (Кор. 70:4; 78:38; 97:4), в том числе в рас-
сказе о ниспослании Корана (16:104; 26:193). Наконец, ряд пассажей гово-
рит о святом духе (rū╩ al-qudus), через который Бог помогал Иисусу (Кор.
2:81, 254; 5:109). Один раз даже сам Иисус назван духом (Кор. 4:169) [Cal-
verley, Netton, 1999, p. 880a]. В мусульманской мысли попытки выстроить
адекватную концепцию понимания этого феномена всегда делались с учетом
этих аспектов и старанием их гармонизировать.
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Традиционно считается, что фраза Анаô-л-ХÖакÖкÖ, если и не принадлежит
самому ал-ХÖалла ôджу, то зародилась в границах раннего суфизма, приблизи-
тельно после Абуô Са‘и ôда ал-ХÕарра ôза (ум. 286/899). Однако у Ибн Таймиййи
мы находим ссылку Ибн ал-Мубараôка (ум. 181/797), который передает слова
некоего му‘тазилита: «Воистину, я Бог и нет божества, кроме меня». Это при-
тязание сродни притязанию Фараона [Ibn Taymiyya, 1415/1994, p. 88–89].

Это, безусловно, является первым свидетельством. Таким образом,
возникновение данной фразы можно отнести к му‘тазилитским кругам. Есте-
ственно, ни о какой реконструкции этой му‘тазилитской проблематики по
данному отрывку не может идти и речи. Данная фраза не могла возникнуть
на пустом месте. Материал взят из х Öади ôс Ôов, что входило в обыкновение
му‘тазилитов, ибо каждая оригинальная идея должна была являться толко-
ванием Корана и экзегетики (naql). Уже в ранней мусульманской экзегетике
Бог называет себя Истинным. Поэтому фраза: «Я есть Истинный» там не раз
встречается [at-T Öabarī, 1405/1984, 17, p. 196; 23, p. 187–188; Ibn Kat Ôīr,
1401/1981, p. 45]. Именно таким образом данный атрибут выделяется из про-
чих Божественных атрибутов.

В суфизме проблема «я» и соотношение «я» человеческого с «Я» Бо-
жественным впервые была поставлена ал-ХÕарра ôзом. Он первым заявил, что
только Бог имеет право сказать «Я». Т.е. все остальные «я» не обладают
истинным существованием [Nwyia, 1970, p. 212, 231–310; Massignon, 1954,
p. 302–305].

Раз только Бог может сказать «Я», то творение не имеет на это право.
Таким образом, суфий не имеет права сказать «я», ибо это будет посягатель-
ством на права Бога. Из этого можно сделать вывод: любая речь от первого
лица уже по определению является речью Бога.

Именно так на эту проблему посмотрели Абуô Йази ôд ал-БистÖа ôмиô (ум.
874) и ал-Х Öалла ôдж. Они заговорили о Божественном Я и Божественном Он,
разделив их. Божественное Я предусматривает прямой контакт мистика с Бо-
гом, а Божественное Он – состояние Бога наедине с Самим Собой (huwa huwa). 

Не составляет труда продемонстрировать, что многие знаменитые
формулы ал-ХÖалла ôджа заимствованы у ал-БистÖа ôми ô: «Я (человеческое) – это
не Я. Я – это Я»; «Я увидел, что Я – это я, а Я – это я»; «Нет божества, кроме
Я!» [as-Sahlajī, 1949, p. 111, 128, 138]. Сюда же относится знаменитый шат Öх Ö
ал-Бист Öа ôми ô: «Преславен я! О, как я велик! (sub╩ā-ni, sub╩ā-nī mā a‘▌ama
ša’nī)» [аs-Sarraj, 1914, p. 390].

Это позволило Л. Массиньону писать: «Доктрина ал-Х Öалла ôджа о ми-
стическом единении кажется нам разновидностью формул БистÖа ôми ô» [Mas-
signon, 1922, 2, p. 526].

динение» совершенно легально, поскольку против него доксография ничего не имела. Во-вторых, повышение статуса души обо-
рачивается здесь заменой духа в понимании ранних суфиев на душу. И, наконец, в третьих, и это самое главное, подобная тео-
рия означает наличие идей о соединении двух душ (или духов) – человеческого и Божественного, что служит еще одним
подтверждением нашей трактовки теории ал-ХÖалла ôджа. [Ibn Taymiyya, 1415/1994, р. 88-89].

5 | Утверждение, что свидетельствовать Бога можно только через Него Самого стало общепринятым положением в экстатиче-
ском суфизме. Однако находились из их числа и те, кто утверждал статус свидетельстующего за сотворенным бытием (kawn),
например, ал-Ва ôситÖи ô [аs-Sarraj, 1914, р. 338-339].

У прочих суфиев, которые были далеки от утверждения Божественной природы человеческого духа, функции свидетельства
Бога переносятся на другие аспекты человеческой природы, считающиеся наиболее тонкими, чаще на тайны и соответствующие
им помыслы, например, у ал-Джунайда [ibid. P. 339]. 

В постхÖалла ôджийском суфизме у Ибн ‘Араби ô и Ибн ал-Фа ôрид Öа статус духа переменился. У ал-ГÖаза ôли ô и Ибн ‘Араби ô статус
души повысился от вместилища необузданных животных страстей. Она начинает пониматься, как часть мировой души [ал-Га-
зали, 2003, с. 205-206; Calverley, Netton, 1999]. 

Комментарий ‘Абд ар-Разза ôк Öа ал-Ка ôша ôни ô на Ди ôва ôн Ибн ал-Фа ôрид Öа утверждает, что, несмотря на невозможность воплоще-
ния и единения с Богом, возможны растворение (fanā’) и соединение (wa╬l) духа и души в душе Бога. Его душа (sic!) становится
их душами [Ibn al-Fāriḍ, 1319/1901. 2, р. 196; Calverley, Netton, 1999]. 

В этом утверждении для нашей темы важно два положения. Во-первых, любопытно отметить, что воплощение и единение
здесь практически ничем не отличается от уничтожения, а особенно, соединения. Разница заключается лишь в том, что к этому
времени в суфийском языке воплощение и единение табуируются в связи с их критикой. Употребление же схожего термина «сое-

Дух несоотносим с душой, как тварное с Божественным. Душа явля-
ется только завесой на пути к Богу [Baqli, 1374/1995, p. 408]. Это подтверж-
дается свидетельствами, утверждающими, что ал-Х Öалла ôдж претендовал на
то, что в нем воплотился Божественный дух (= Божественная природа)
[Bīrūnī, 1876–1878, 1, S. 211].

Итак, глаголющий дух обладает Божественной природой. Через лю-
бовь к Богу (‘išq), которая служит катализатором, обе сущности смеши-
ваются, человеческий дух воплощается в Божественном. Поскольку
глаголющий дух дан каждому человеку изначально как страж над его душой
вследствие предвечного договора с Богом, то ни о каком субстанциональном
смешении не может быть и речи: «Истинный собственной рукой оформил ее
[форму человека] и вдунул в него от своего духа, установил ему свидетелей
воскресения, разъяснил ему, подав знание (ta‘līm)… И поклонились ему при-
ближенные ангелы, и он поселился по соседству с Ним. [Бог] украсил его
скрытое познанием, а его внешнее – прикладными науками (funūn al-hÕidma)»
[Solamî, 1954, p. 405].

Дух призван свидетельствовать Творца в себе, поскольку на это не-
способна тварная человеческая природа [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 11].

В духе Истинный свидетельствует Сам Себя. Это единственный истин-
ный способ свидетельствования: «Тебе следует смотреть на вещи через сви-
детельствующего Истинного, а не через своего свидетельствующего, ведь
тот, кто смотрел на вещи через своего свидетельствующего – погиб» [Solamî,
1954, p. 406].

Его существование – при мне и мое существование – при Нем.
А что касается Его описания, то описывающий находится при Нем.
Если бы не Он, то мое сознание не познало бы,
А если бы не я, то некому было бы Его познать.
Все смыслы [сосредоточены] в Нем и у Него. 
И тот, кто ослушался меня, ослушался Его.
Нет ничего, кроме Милостивого.
Наши духи находятся в согласии.  
[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 66; см. также: Massignon, 1922, 2, p. 784–790] 5.
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Это позволило Л. Массиньону писать: «Доктрина ал-Х Öалла ôджа о ми-
стическом единении кажется нам разновидностью формул БистÖа ôми ô» [Mas-
signon, 1922, 2, p. 526].

динение» совершенно легально, поскольку против него доксография ничего не имела. Во-вторых, повышение статуса души обо-
рачивается здесь заменой духа в понимании ранних суфиев на душу. И, наконец, в третьих, и это самое главное, подобная тео-
рия означает наличие идей о соединении двух душ (или духов) – человеческого и Божественного, что служит еще одним
подтверждением нашей трактовки теории ал-ХÖалла ôджа. [Ibn Taymiyya, 1415/1994, р. 88-89].

5 | Утверждение, что свидетельствовать Бога можно только через Него Самого стало общепринятым положением в экстатиче-
ском суфизме. Однако находились из их числа и те, кто утверждал статус свидетельстующего за сотворенным бытием (kawn),
например, ал-Ва ôситÖи ô [аs-Sarraj, 1914, р. 338-339].

У прочих суфиев, которые были далеки от утверждения Божественной природы человеческого духа, функции свидетельства
Бога переносятся на другие аспекты человеческой природы, считающиеся наиболее тонкими, чаще на тайны и соответствующие
им помыслы, например, у ал-Джунайда [ibid. P. 339]. 

В постхÖалла ôджийском суфизме у Ибн ‘Араби ô и Ибн ал-Фа ôрид Öа статус духа переменился. У ал-ГÖаза ôли ô и Ибн ‘Араби ô статус
души повысился от вместилища необузданных животных страстей. Она начинает пониматься, как часть мировой души [ал-Га-
зали, 2003, с. 205-206; Calverley, Netton, 1999]. 

Комментарий ‘Абд ар-Разза ôк Öа ал-Ка ôша ôни ô на Ди ôва ôн Ибн ал-Фа ôрид Öа утверждает, что, несмотря на невозможность воплоще-
ния и единения с Богом, возможны растворение (fanā’) и соединение (wa╬l) духа и души в душе Бога. Его душа (sic!) становится
их душами [Ibn al-Fāriḍ, 1319/1901. 2, р. 196; Calverley, Netton, 1999]. 

В этом утверждении для нашей темы важно два положения. Во-первых, любопытно отметить, что воплощение и единение
здесь практически ничем не отличается от уничтожения, а особенно, соединения. Разница заключается лишь в том, что к этому
времени в суфийском языке воплощение и единение табуируются в связи с их критикой. Употребление же схожего термина «сое-

Дух несоотносим с душой, как тварное с Божественным. Душа явля-
ется только завесой на пути к Богу [Baqli, 1374/1995, p. 408]. Это подтверж-
дается свидетельствами, утверждающими, что ал-Х Öалла ôдж претендовал на
то, что в нем воплотился Божественный дух (= Божественная природа)
[Bīrūnī, 1876–1878, 1, S. 211].

Итак, глаголющий дух обладает Божественной природой. Через лю-
бовь к Богу (‘išq), которая служит катализатором, обе сущности смеши-
ваются, человеческий дух воплощается в Божественном. Поскольку
глаголющий дух дан каждому человеку изначально как страж над его душой
вследствие предвечного договора с Богом, то ни о каком субстанциональном
смешении не может быть и речи: «Истинный собственной рукой оформил ее
[форму человека] и вдунул в него от своего духа, установил ему свидетелей
воскресения, разъяснил ему, подав знание (ta‘līm)… И поклонились ему при-
ближенные ангелы, и он поселился по соседству с Ним. [Бог] украсил его
скрытое познанием, а его внешнее – прикладными науками (funūn al-hÕidma)»
[Solamî, 1954, p. 405].

Дух призван свидетельствовать Творца в себе, поскольку на это не-
способна тварная человеческая природа [Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 11].

В духе Истинный свидетельствует Сам Себя. Это единственный истин-
ный способ свидетельствования: «Тебе следует смотреть на вещи через сви-
детельствующего Истинного, а не через своего свидетельствующего, ведь
тот, кто смотрел на вещи через своего свидетельствующего – погиб» [Solamî,
1954, p. 406].

Его существование – при мне и мое существование – при Нем.
А что касается Его описания, то описывающий находится при Нем.
Если бы не Он, то мое сознание не познало бы,
А если бы не я, то некому было бы Его познать.
Все смыслы [сосредоточены] в Нем и у Него. 
И тот, кто ослушался меня, ослушался Его.
Нет ничего, кроме Милостивого.
Наши духи находятся в согласии.  
[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 66; см. также: Massignon, 1922, 2, p. 784–790] 5.
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ka) – это [разделение] между случайным и вечным… То, что ты видишь – [не
что иное, как то, что] мой Господь поместил свою вечность в мое возникно-
вение, покуда Он использует мое возникновение в своей вечности». Нет у
меня атрибута, кроме вечного атрибута, а речь моя (nu█q) – в этом атрибуте.
Все творения глаголют о возникшем, тогда как я глаголю о вечном. А они
отрицают меня, свидетельствуя о моем неверии и стремясь умертвить меня»
[Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 21].

Тот, кто уничтожает свое «я», становится единым с Богом:
Я – это Ты, без сомнения.
Твое прославление – мое прославление,
Твое утверждение единобожия – мое утверждение единобожия,
Неповиновение Тебе – неповиновение мне,
Твое негодование – мое негодование,
Твое прощение – мое прощение.
И холод не пробрал меня, Господи,
Когда говорили: «Что за нечестивец?» 

[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 81–82]8.
Божественное Я можно напрямую отождествить с глаголющим духом.

Только так можно объяснить возможность пребывания Божественного Я в
человеке.

Человеческое я должно погибнуть, ибо оно является единственным
препятствием для осознания тождества двух я. Иначе человек приходит к
дуализму, поскольку принимает Божественный дух и свой дух за двух богов:

Ты ли это или я, или же то два бога?
Внутри Тебя то, что внутри Тебя – это подтверждение, что [нас] двое. 
Оность твоя навечно в уничтожении моего я (lā’iyya-tī).
Мое все перед всем – это растерянность (talbīs) перед лицом двух.
И как далеко от Тебя моя сущность, когда я вижу тебя?
Проясняется моя сущность, когда нет у меня никакого где.
И где же твой лик? Достижим он для моего лицезрения
В скрытом [месте] сердца, или в самом лицезреющем (nā▌ir al-‘ayn).
Между мной и Тобой оспаривает меня моя чтойность (inni-yi).
Возвысь же свою чтойность над [этим] между, в силу Твоей благодати
[Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 75–76; al-HÖallāj, 1404/1984, p. 83]9.
В результате исчезает трехчастное деление субъект–акт–объект (mālik,

mulk, mamlūk; fā‘il, fi‘l, maf‘ūl; nā▌ir, na▌r, man▌ūr; ḏākir, ḏikr, maḏkūr; ‘ārif,
‘irfān, ma‘rūf; mušīr, išāra, mušār; muwa╩╩id, taw╩īd, muwa╩╩ad): «Пока ты
указываешь [на что-нибудь], ты еще не исповедуешь единого Бога, пока
Истинный не овладевает предметом твоего указания, целиком уничтожив его
у тебя, так что не остается ни указывающего, ни предмета, на который ука-
зывают» [Бируни, 1995, c. 114].

8 | Cсылки на цитаты см.: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 395–396].
9 | Персидский перевод см.: [Baqli, 1374, p. 421]. Часто приводится отдельно пятый бейт. Все сылки см.: [aš-Šaybī, 1351/1973,
p. 298–299].

6 | Традиционно считается, что термин anniyya введен в философскую арабскую терминологию Ибн Сиôной [Goichon, 1963,
p. 166–184].
7 | Похожие рассуждения мы находим, например, у НасÖр ад-Диôна ат-Т Öуôсиô:

Между мной и между Тобой моя яйность борется со мной
Возвысь же в силу своей милости мою яйность над промежутком.
Неслучайно именно этот стих критиковал Ибн Таймиййа в своем Тафси ôр ал-каваôкиб [Massignon, 1913, p. 162].

Вместе с тем фраза «Я есть Истинный» встречается у ал-Бист Öа ôми ô
только по отношению к Богу: «Он [Бог] спросил меня [ал-Бист Öа ôми ô]: “Кто
ты?”. Я же спросил его: “А кто ты сам?”. Он сказал: “Я есть Истинный!”»
[as-Sahlajī, 1949, p. 139].

Однако именно ал-Х Öалла ôдж подкрепил свои речения рассуждениями.
Человеческое я суфия погибает, и он понимает, что его «я» есть Я Боже-
ственное: «Не подчинил его [Мух Öаммада] Истинный своему творению, по-
скольку Он это Он, я будто бы Он, и Он это Он» [al-H Öallāj – цит. по:
Massignon, 1913, p. 14].

Согласно ал-ХÖаллаôджу, ал-БистÖаôмиô так до конца и не понял истинного
значения суфийской доктрины о слиянии с Богом (‘ayn al-jam‘) – субъекта и
объекта: «Бедный Абу ô Йази ôд! Он был только в начале глаголения и только
становился глаголющим, но он был скрыт от Истинного. Абу ô Йази ôд полагал,
что познавший внемлет Истинному. Абу ô Йази ôд не видел и не отрицал того,
что больше не видел» [Baqli, 1374/1995, p. 405; ср.: Ibn ad-Dā‘ī, 1321/1895,
p. 402; Massignon, 1954, p. 280].

Подлинный смысл подобных фраз непонятен тем, кто не уничтожил
человеческое «я»: «Эти смыслы не ясны ни нерадивому, ни непостоянному,
ни преступнику, ни тому, кто потворствует желаниям. Я будто бы я, я будто
бы Он, или Он будто бы Я. Он бы не внушал мне страха, если бы Я был
“моим я”» [al-HÖallāj – цит. по: Massignon, 1913, p. 18].

Слова «будто бы я» взяты из коранической экзегезы. В суфийской
среде был, к примеру, популярен хÖадиôсÔ: «Посмотри ясно, как я, на трон моего
Господа!» [at-TirmidÔī, 1992, 1, p.45, 270, 293; 4, p. 74]. Ас-Сарра ôдж делает его
вступлением к фразе «Будто бы я, будто бы я» [аs-Sarraj, 1914, p. 337].

Во всех этих случаях ал-ХÖалла ôдж использует аналог термина anā’iyya
(который можно перевести как «яйность») = (anniyyat-ī, ann-ī). Поскольку
этот термин является производным от термина anniyya (сущность, в бук-
вальном смысле – «чтойность»). Л. Массиньон предположил, что термин
может быть понят, как «моя сущность» [Massignon, 1913, p. 162]. В этом зна-
чении термин annī встречается в «Теологии» Аристотеля для перевода 
греческого                                          [The´ologie dite d’Aristote, 1882, p. 118]. 
С другой стороны, там же встречается термин anniyya для перевода       
(сущность) [ibid., p. 189]6.

Под «яйностью» ал-ХÖаллаôдж понимает не тварное я, но Я Божествен-
ное, частицу Божественного духа: «…не соотноси свое я с Я (annī) ни теперь,
ни в будущем, ни в прошлом» [al-HÖallāj, 1913, p. 18]7. «О да, Он – это я и я –
это Он, и разделение (farq) между моим я (aniyyat-ī) и Твоим Он (huwiyya-
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ka) – это [разделение] между случайным и вечным… То, что ты видишь – [не
что иное, как то, что] мой Господь поместил свою вечность в мое возникно-
вение, покуда Он использует мое возникновение в своей вечности». Нет у
меня атрибута, кроме вечного атрибута, а речь моя (nu█q) – в этом атрибуте.
Все творения глаголют о возникшем, тогда как я глаголю о вечном. А они
отрицают меня, свидетельствуя о моем неверии и стремясь умертвить меня»
[Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 21].

Тот, кто уничтожает свое «я», становится единым с Богом:
Я – это Ты, без сомнения.
Твое прославление – мое прославление,
Твое утверждение единобожия – мое утверждение единобожия,
Неповиновение Тебе – неповиновение мне,
Твое негодование – мое негодование,
Твое прощение – мое прощение.
И холод не пробрал меня, Господи,
Когда говорили: «Что за нечестивец?» 

[al-HÖallāj, 1404/1984, p. 81–82]8.
Божественное Я можно напрямую отождествить с глаголющим духом.

Только так можно объяснить возможность пребывания Божественного Я в
человеке.

Человеческое я должно погибнуть, ибо оно является единственным
препятствием для осознания тождества двух я. Иначе человек приходит к
дуализму, поскольку принимает Божественный дух и свой дух за двух богов:

Ты ли это или я, или же то два бога?
Внутри Тебя то, что внутри Тебя – это подтверждение, что [нас] двое. 
Оность твоя навечно в уничтожении моего я (lā’iyya-tī).
Мое все перед всем – это растерянность (talbīs) перед лицом двух.
И как далеко от Тебя моя сущность, когда я вижу тебя?
Проясняется моя сущность, когда нет у меня никакого где.
И где же твой лик? Достижим он для моего лицезрения
В скрытом [месте] сердца, или в самом лицезреющем (nā▌ir al-‘ayn).
Между мной и Тобой оспаривает меня моя чтойность (inni-yi).
Возвысь же свою чтойность над [этим] между, в силу Твоей благодати
[Akhbar al-Hallaj, 1957, p. 75–76; al-HÖallāj, 1404/1984, p. 83]9.
В результате исчезает трехчастное деление субъект–акт–объект (mālik,

mulk, mamlūk; fā‘il, fi‘l, maf‘ūl; nā▌ir, na▌r, man▌ūr; ḏākir, ḏikr, maḏkūr; ‘ārif,
‘irfān, ma‘rūf; mušīr, išāra, mušār; muwa╩╩id, taw╩īd, muwa╩╩ad): «Пока ты
указываешь [на что-нибудь], ты еще не исповедуешь единого Бога, пока
Истинный не овладевает предметом твоего указания, целиком уничтожив его
у тебя, так что не остается ни указывающего, ни предмета, на который ука-
зывают» [Бируни, 1995, c. 114].

8 | Cсылки на цитаты см.: [aš-Šaybī, 1351/1973, p. 395–396].
9 | Персидский перевод см.: [Baqli, 1374, p. 421]. Часто приводится отдельно пятый бейт. Все сылки см.: [aš-Šaybī, 1351/1973,
p. 298–299].

6 | Традиционно считается, что термин anniyya введен в философскую арабскую терминологию Ибн Сиôной [Goichon, 1963,
p. 166–184].
7 | Похожие рассуждения мы находим, например, у НасÖр ад-Диôна ат-Т Öуôсиô:

Между мной и между Тобой моя яйность борется со мной
Возвысь же в силу своей милости мою яйность над промежутком.
Неслучайно именно этот стих критиковал Ибн Таймиййа в своем Тафси ôр ал-каваôкиб [Massignon, 1913, p. 162].

Вместе с тем фраза «Я есть Истинный» встречается у ал-Бист Öа ôми ô
только по отношению к Богу: «Он [Бог] спросил меня [ал-Бист Öа ôми ô]: “Кто
ты?”. Я же спросил его: “А кто ты сам?”. Он сказал: “Я есть Истинный!”»
[as-Sahlajī, 1949, p. 139].

Однако именно ал-Х Öалла ôдж подкрепил свои речения рассуждениями.
Человеческое я суфия погибает, и он понимает, что его «я» есть Я Боже-
ственное: «Не подчинил его [Мух Öаммада] Истинный своему творению, по-
скольку Он это Он, я будто бы Он, и Он это Он» [al-H Öallāj – цит. по:
Massignon, 1913, p. 14].

Согласно ал-ХÖаллаôджу, ал-БистÖаôмиô так до конца и не понял истинного
значения суфийской доктрины о слиянии с Богом (‘ayn al-jam‘) – субъекта и
объекта: «Бедный Абу ô Йази ôд! Он был только в начале глаголения и только
становился глаголющим, но он был скрыт от Истинного. Абу ô Йази ôд полагал,
что познавший внемлет Истинному. Абу ô Йази ôд не видел и не отрицал того,
что больше не видел» [Baqli, 1374/1995, p. 405; ср.: Ibn ad-Dā‘ī, 1321/1895,
p. 402; Massignon, 1954, p. 280].

Подлинный смысл подобных фраз непонятен тем, кто не уничтожил
человеческое «я»: «Эти смыслы не ясны ни нерадивому, ни непостоянному,
ни преступнику, ни тому, кто потворствует желаниям. Я будто бы я, я будто
бы Он, или Он будто бы Я. Он бы не внушал мне страха, если бы Я был
“моим я”» [al-HÖallāj – цит. по: Massignon, 1913, p. 18].

Слова «будто бы я» взяты из коранической экзегезы. В суфийской
среде был, к примеру, популярен хÖадиôсÔ: «Посмотри ясно, как я, на трон моего
Господа!» [at-TirmidÔī, 1992, 1, p.45, 270, 293; 4, p. 74]. Ас-Сарра ôдж делает его
вступлением к фразе «Будто бы я, будто бы я» [аs-Sarraj, 1914, p. 337].

Во всех этих случаях ал-ХÖалла ôдж использует аналог термина anā’iyya
(который можно перевести как «яйность») = (anniyyat-ī, ann-ī). Поскольку
этот термин является производным от термина anniyya (сущность, в бук-
вальном смысле – «чтойность»). Л. Массиньон предположил, что термин
может быть понят, как «моя сущность» [Massignon, 1913, p. 162]. В этом зна-
чении термин annī встречается в «Теологии» Аристотеля для перевода 
греческого                                          [The´ologie dite d’Aristote, 1882, p. 118]. 
С другой стороны, там же встречается термин anniyya для перевода       
(сущность) [ibid., p. 189]6.

Под «яйностью» ал-ХÖаллаôдж понимает не тварное я, но Я Божествен-
ное, частицу Божественного духа: «…не соотноси свое я с Я (annī) ни теперь,
ни в будущем, ни в прошлом» [al-HÖallāj, 1913, p. 18]7. «О да, Он – это я и я –
это Он, и разделение (farq) между моим я (aniyyat-ī) и Твоим Он (huwiyya-
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тором в этой полемике стало то, что анализу подвергались в основном от-
дельные высказывания и стихи ал-Хaалла ôджа. Только небольшое число мыс-
лителей анализировали и комментировали связанные куски из его текстов.
Прежде всего, это объяснялось их недоступностью и сложностью для пони-
мания. Широкое распространение в интеллектуальной среде получили неко-
торые высказывания в основном экстатического или, наоборот, слишком
нейтрального содержания, и ряд стихов. В результате первый и единственный
сохранившийся комментарий к наследию суфия был составлен только Руôз-
биха ôном Бак Öли ô (ум. 606/1209).

Многие суфии, не понимавшие идей ал-Хaалла ôджа, не высказывались
ни за, ни против них. Абу ô Х Öафс Ö ас-Сухравардиô (ум. 632/1234), упоминая об
ана ô-л-Х Öак Öк Ö ал-Х Öалла ôджа и Субх Öа ôни ô ал-Бист Öа ôми ô, не может однозначно вы-
сказаться по поводу доктрины экстатического суфизма: «Если бы мы [точно]
знали, что он упоминал это слово, подразумевая воплощение, то опровергли
бы его» [as-Suhrawardī, 1358/1939, p. 58].

‘Абд ал-К Öа ôдир ал-Джила ôни ô (470/1077(8)–561/1166) перефразировал
рассуждения ал-ХÖалла ôджа, развивая его же метафорику. В таком виде хÖал-
лаôджийские идеи получили развитие в иранском суфизме: «Разум некоторых
познавших – птица, которая вылетела из гнезда дерева его формы. Подня-
лась она в небо, разрезая ряды ангелов. Она стала соколом из соколов мира
(mulk), который окружает океан самости. “Человек сотворен слабым” (Кор.
4:32). Но он не находит в небе то, на что можно поохотиться. И когда пока-
зывается добыча, “я увидел Господа моего” (начало ряда х Öади ôс Ôов [cм., на-
пример: at Ö-T Öabarī, 1405/1984, 27, p. 48; al-Buh Õārī, 1407/1987, 4, p. 1624; 6,
p. 2696]). Возросло его смущение при словах его искомого: “Куда бы вы не
повернулись – там лик Бога” (Кор. 2:109). Он опустился в яму на местности
для обретения драгоценного сокровища – огня на дне морей. Он обернулся
мысленным взором, но не увидел ничего, кроме следов. Он сосредоточился,
но не нашел в двух мирах ничего, кроме своего возлюбленного. Он пришел
в восторг и изрек языком опьянения своего сердца: “Я есть Истинный!” Он
запел голосом, отличающимся от известных человеку. Он громко защебетал
в саду бытия так, как не подобает сынам Адама. Звук его голоса подверг его
кончине. Он зазвучал в его тайне: “О Х Öалла ôдж! Ты веришь, что твоя сила и
могущество от тебя самого? Скажи сейчас от имени всех познавших: цель
влюбленного – уединение с [Ним] Одним!11 Скажи: “О МухÖаммад! Ты гос-
подин истины! Ты человек-самость бытия! На пороге двери твоего познания
склонились выи познавших. В заповедном месте твоего величия распола-
гаются границы всего тварного!”» [aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a (цит. по: Massig-
non, 1929, p. 104–105), сp.: Massignon, 1913, p. 180–181].

11 | Цитата из ал-Х Öалла ôджа: ╩asb al-wājid ifrād al-wā╩id. В некоторых рукописях передано с искажением как: «Любовь влюб-
ленного – уединение с [Ним] Одним!» (╩ubb al-wā╩ib ifrād al-wā╩id)» . Общепринятой является первая версия
[‘Aṭṭār, 1379/2000, p. 593; as-Sarraj, 1914, p. 348; aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a]. Однако и в ней встречаются разночтения: ╩asb al-wājid
ifrād al-wājid [Hujvīrī, 1926, p. 402], ╩asb al-wā╩id ifrād al-wā╩id [al-Baġdādī, 1977, p. 249; as-Suhrawardī, ms., f. 144b (цит. по:
Massignon, 1929, p. 113), cр.: Massignon, 1922, 1, p. 324–329].

10 | Перечень работ, приведенный ниже, основан главным образом на списке Л. Массиньона [см.: Massignon, 1969, 2, p. 32] с на-
шими добавлениями и изменениями. – П.Б. Данный список никоим образом не может претендовать на завершенность, посколь-
ку может быть продолжен с открытием новых рукописей. Отклики на рассуждения ал-ХÖалла ôджа содержатся в трудах: Абуô Йу-
ôсуфа ал-КÖазвиôниô (ум. 488/1095) – см.: Китаôб даô’ират ал-ма‘аôриф БутÖруса Бустаôниô [Bustānī, 1299/1882–1304/1887, 7, p. 150], ИхÖйаô
‘улу ôм ад-диôн [al-Ġazzālī, 1357/1939б 1, p. 42; 2, p. 288–289; 3, p. 395; 4, p. 299; ал-ГÖаза ôли ô, 1980, c. 105], Мукаôшафат ал-к Öулу ôб [al-
Ġazzālī, 1300/1883, p. 19], Мак ÖсÖад ал-аснаô’ [al-Ġazzālī, 1407/1987, p. 128, 153–154], Ма‘аôридж ас-саôликиôн [al-Ġazzālī, 1421, p. 78],
Мишка ôт ал-анва ôр [Ibid., p. 276–277]; Абу Хамида Мухаммада ал-Г Öаза ôли (ум. 505/1111) в Риса ôла-йи сава ôних Õ [al-Ġazzālī,
1381/2002, p. 61]; АхÖмада ал-ГÖазаôли (ум. 520/1126) в Китаôб аш-шифаô’ ‘ИйаôдÖа б. Муôсы (ум. 544/1149) [‘Iyāḍ b. Mūsā b., 1312/1894,
p. 5]; ‘Абд ал-КÖа ôдира ал-Джила ôни ô (ум. 561/1166) [отрывки из его сочинений см.: ô [aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a]; Джа ôми‘ ал-анва ôр ал-
Банданиôджиô [al-Bandanījī, ms., f. 299–310], ШархÖ аш-шифаô’ ал-‘УрдÖиô [al-‘Urḍī, ms., f. 12]; Насиôм ар-РийаôдÖ ал-ХÕафаôджиô (ум. 1069/1659)
– комментарии на Кита ôб аш-шифаô’ ‘Ийа ôд Öа б. Муôсы [al-HÕafājī, 1267/1851, 4, p. 584], ал-Бурхаôн ал-му’аййад Ах Öмада б. ‘Алиô ар-
Рифаô‘иô (ум. 578/1182) [ar-Rifā‘ī, 1408/1988, p. 36], Тафсиôр [БакÖлиô, рук. на Кор. 41:53; 48:10]; Руôзбихаôна БакÖлиô (ум. 606/1209) – ШархÖ
аш-шатÖхÖийаôт [Baqli, 1374/1995], ‘Аваôриф ал-ма‘аôрифАбуôХÖафсÖа ас-Сухравардиô (ум. 632/1234) [as-Suhrawardī, 1358/1939, p. 58];
‘Ат ÖтÖа ôр Фарид ад-Дина (ум. 620/1223) – см.: Таз Ôкират ал-аулийаô’ [‘Aṭṭār, 1379/2000, p. 587, 593; см. перевод: Рейснер, Чалисова,
1998, c. 149, 152], Биôсар-наôма [‘Aṭṭār, 1319/1950], Джаухар аз Ô-з Ôаôт [‘Aṭṭār, 1355], Хайлаôдж-на ôма [‘Aṭṭār, 1253/1837], Мант Öик Ö
атÖ-тÖайр [‘Aṭṭār, 1374/1995, p. 140–141, 235]; Маджд ад-Диôна ал-БагÖдаôдиô (ум. 616/1219) – Рисаôла фиô-с-сафар [al-Baġdādī, ms., chap.
Haṣṣ al-haṣṣ]; Ибн ‘Арабиô (ум. 638/1240) в ал-Футу ôх Öаôт ал-макиййа [Ибн Араби, 1998, c. 321–322], Кита ôб ал-баô’ [Ibn ‘Arabī, ms.,
f. 19a], ас-Сираôдж ва х Öаджж фи ô шарх Ö калаôм ал-Х Öалла ôдж (сохранилось только несколько цитат [Massignon, 1922, 2, p. 23]; Над-
жм ад-Диôна ал-Кубра ô (ум. 654/1256) – Мирс Öаôд ал-‘ибаôд [al-Kubrā, ms., f. 67a]; ‘Изз ад-Диôна ал-Мак Öдисиô (ум. 660/1262) – в Шарх Ö
х Öаôл ал-аулийаô’ [al-Maqdisī, ms., f. 247], Х Öалл ар-руму ôз [al-Maqdisī, ms, f. 29a–30a]; Джалаôл ад-Диôна Ру ôмиô (ум. 672/1273) – Мас Ôна-
виô [Rūmī, L., 1925–1940, 2, p. 279, 5, p. 815, 6, p. 1012], Фиô-хи маôфиô-хи [Rūmī, 1381/2002, p. 193], НаôсÖир ад-Диôна атÖ-ТÖуôсиô (ум. 672/1273)
– в Аус Öаôф ал-ашраôф [см.: Riz) ävī, 1975, p. 95]; Ибн ХÕаллика ôна (ум. 682/1282) в Вафайаôт ал-а‘йа ôн [Ibn H Õallikān, 1968, 2, p. 140–
141]; ‘Афиôф ад-Диôна ат-Тилимсаôниô (ум. 690/1291) в ШархÖ ал-маваôкÖиф [at-Tilimsānī, ms.], Нуôр ад-Диôна ал-КасиркÖиô (ум. после 689/1290)
– Тафсиôр [al-Kasirqī, ms.]; у Са‘иôд ад-Диôна ал-Марвази ô в вак Öфе Валиô ад-Диôна [Waqf Wālī ad-Dīn. ms., f. 1195a]; аш-Шахразуôри ô
(ум. ок. 648/1250) – в Кита ôб ар-руму ôз ва амс Ôаôл ал-ла ôху ôтиййа [aš-Šahrazūrī, ms., f. 15b]; СултÖа ôн Валада (ум. 712/1312) в Рубаôб-
на ôма [Sulṭān Valad, 1377/1998, p. 109], Ибн Таймиййа (ум. 728/1338) [Ibn Taymiyya [s.a], 2, p. 358, 396, 476; 8, p. 313, 317]; ‘Ала ô
ад-Даула ас-Симнаôниô (ум. 736/1336) – см.: Та’виôлаôт [Simnānī, 1929, p. 143–144], Рисаôлат дар тахÖкÖиôкÖ-и анаô’иййат [Simnānī, 1977,
p. 315–319]; ‘Алаô ад-Диôна МухÖаммада ал-БухÕаôриô (ум. 740/1340) – НаôôсихÖат ал-мувахÖхÖидиôн [al-BuhÕārī, ms., f. 11]; ал-Джилдакиô (ум.
743/1342) – ГÖайат ас-суруôр [al-Jildakī, ms., f. 26b–29b]; Гулшаôн-и раôз [Massignon, 1929, p. 142–143] Шаôбистаôриô (ум. 720/1320); Ахиô
‘Али ô Мис Öри ô [Jāmī, 1336/1957, p. 444]; ад-Дамиôри ô (ум. 808/1405) – Х Öайаôт ал-х Öайава ôн ал-кубраô [ad-Damīrī, 1309/1891, 1, p. 224];
Несиôмиô (ум. 820/1417) – Ди ôва ôн [Gibb, 1900, 1, p. 347, 359, 367], Махзу ôмиô (ум. 885/1480) – ал-Бурхаôн ал-му‘аййад (см. в Х Õита ôм
ал-миск ал-ад Öфар Ибн Фи ôля [Ibn Fīl, 1912]); Му‘и ôн ад-Ди ôна ал-МайбузÔи ô (ум. 911/1504) – ал-Фава ôтих Ö ас-саб‘ [al-Maybūḏī, ms.,
f. 72, 74а], Саййида Джа‘фара Маккиô (ум. ок. 823/1420) – Бах Öр ал-ма‘а ôни ô [Makkī, ms., f. 132]; Фатва ô [al-Murtaḍā, 1311/1893, 1,
p. 251] ас-СуйуôтÖи ô (ум. 911/1505); ‘Алиô ал-КÖа ôри ô (ум. 1014/1605) – Шарх Ö аш-шифаô’, ар-Радд ‘алаô-л-к Öаô’или ôн би-вах Öдат ал-вуджу ôд
[al-Qārī, 1995, p. 22]; Баха ô’ ад-Диôна ал-‘Āмили ô (ум. 1030/1621) – ал-Кашку ôл [al-‘Āmilī (Bahā’ī), 1316/1898, p. 90, 94, 96–97]; Мул-
ла ô СÖадра ô (ум. 1015/1640) – Каср ал-ас Öнаôм ал-джаôхилиййа [Mullā SÖadrā, 1381/2002, p. 66–67]; Х Õизаôнат ал-х ÕайаôлМуô’мина ал-Джа-
за ô’ири ô (ум. 1069/1659) (см. в РаудÖат ал-джаннаôт ал-ХÕуôнсаôриô [al-HÕūnsārī, 1307/1890, 4, p. 96, 205]); Ибн ‘Абд ар-РахÖиôма ал-ЛутÖфиô
(ум. 115/1703) – Джаухар (см. в Джалаô ал-‘айнайн ал-Āлуôсиô [al-Ālūsī, 1298/1881, p. 50]); МухÖаммада ал-МуртадÖаô (ум. 1205/1791) –
Итх Öаôф ас-саôда ал-муттак Öиôн (комментарий на соответствующие пассажи Их Öйаô’ ал-ГÖаза ôли ô) [al-Murtaḍā, 1311/1893, 1, p. 28, 31,
250–252; 6, p. 217, 539–540; 8, p. 484; 9, p. 33, 394, 402, 569–570, 578; 10, p. 578]; в Кита ôб ал-мава ôхиб ас-сармадиййа Мух* амма-
да Амиôна ал-Курдиô (род. ок. 1860) [ал-Курдиô, 2000, с. 245, 260]; в работе МухÖаммада Ик Öба ôла (ум. 1358/1938) «Реконструкция ре-
лигиозной мысли в исла ôме (The Reconstruction of Religious Thought in Islam)» [Икбал, 2002, с. 100].
Оговоримся, что здесь мы не затрагиваем простые упоминания хÖалла ôджийской формулы и не говорим о ее месте в поэзии, по-
скольку это не входит в задачи данной работы. Кроме того, мы опускаем ссылки на некоторые суждения (особенно осуждения
Ибн Таймиййи), многократно цитируемые у различных авторов, в связи с их вторичностью. Мы также не включили в список ШархÖ
аш-шифаô’ Тилимса ôни ô (ум. 917/1511) и ссылки на труды, где хÖалла ôджийская формула прямо не упомянута, но на ее основе раз-
виваются самостоятельные концепции об отношениях понятий «я» и «Он».

Это состояние, при котором утрачиваются субъект-объектные отно-
шения, носит у ал-Х Öалла ôджа название «самость слияния [с Богом]» (‘ayn al-
jam‘). Вполне логично, что подобные рассуждения вызывали живую реакцию
со стороны многих мыслителей10.Известно, что в 928/940 г. басрийские грам-
матики выступили с критикой формулы хÖалла ôджийского ана ô-л-Х Öак Öк Ö [Mas-
signon, 1969, 2, p. 47, p. 46–60].

Мы остановимся только на некоторых критических рассуждениях,
чтобы продемонстрировать их эволюцию в рамках суфизма. Решающим фак-



57П.В. БАШАРИН | КОНЦЕПЦИЯ «АНАô-Л-ХÖАКÖКÖ» АЛ-ХÖАЛЛАôДЖА И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ В ПОСЛЕДУЮЩЕЙ СУФИЙСКОЙ ТРАДИЦИИ56 PAX ISLAMICA 1/2008  

тором в этой полемике стало то, что анализу подвергались в основном от-
дельные высказывания и стихи ал-Хaалла ôджа. Только небольшое число мыс-
лителей анализировали и комментировали связанные куски из его текстов.
Прежде всего, это объяснялось их недоступностью и сложностью для пони-
мания. Широкое распространение в интеллектуальной среде получили неко-
торые высказывания в основном экстатического или, наоборот, слишком
нейтрального содержания, и ряд стихов. В результате первый и единственный
сохранившийся комментарий к наследию суфия был составлен только Руôз-
биха ôном Бак Öли ô (ум. 606/1209).

Многие суфии, не понимавшие идей ал-Хaалла ôджа, не высказывались
ни за, ни против них. Абу ô Х Öафс Ö ас-Сухравардиô (ум. 632/1234), упоминая об
ана ô-л-Х Öак Öк Ö ал-Х Öалла ôджа и Субх Öа ôни ô ал-Бист Öа ôми ô, не может однозначно вы-
сказаться по поводу доктрины экстатического суфизма: «Если бы мы [точно]
знали, что он упоминал это слово, подразумевая воплощение, то опровергли
бы его» [as-Suhrawardī, 1358/1939, p. 58].

‘Абд ал-К Öа ôдир ал-Джила ôни ô (470/1077(8)–561/1166) перефразировал
рассуждения ал-ХÖалла ôджа, развивая его же метафорику. В таком виде хÖал-
лаôджийские идеи получили развитие в иранском суфизме: «Разум некоторых
познавших – птица, которая вылетела из гнезда дерева его формы. Подня-
лась она в небо, разрезая ряды ангелов. Она стала соколом из соколов мира
(mulk), который окружает океан самости. “Человек сотворен слабым” (Кор.
4:32). Но он не находит в небе то, на что можно поохотиться. И когда пока-
зывается добыча, “я увидел Господа моего” (начало ряда х Öади ôс Ôов [cм., на-
пример: at Ö-T Öabarī, 1405/1984, 27, p. 48; al-Buh Õārī, 1407/1987, 4, p. 1624; 6,
p. 2696]). Возросло его смущение при словах его искомого: “Куда бы вы не
повернулись – там лик Бога” (Кор. 2:109). Он опустился в яму на местности
для обретения драгоценного сокровища – огня на дне морей. Он обернулся
мысленным взором, но не увидел ничего, кроме следов. Он сосредоточился,
но не нашел в двух мирах ничего, кроме своего возлюбленного. Он пришел
в восторг и изрек языком опьянения своего сердца: “Я есть Истинный!” Он
запел голосом, отличающимся от известных человеку. Он громко защебетал
в саду бытия так, как не подобает сынам Адама. Звук его голоса подверг его
кончине. Он зазвучал в его тайне: “О Х Öалла ôдж! Ты веришь, что твоя сила и
могущество от тебя самого? Скажи сейчас от имени всех познавших: цель
влюбленного – уединение с [Ним] Одним!11 Скажи: “О МухÖаммад! Ты гос-
подин истины! Ты человек-самость бытия! На пороге двери твоего познания
склонились выи познавших. В заповедном месте твоего величия распола-
гаются границы всего тварного!”» [aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a (цит. по: Massig-
non, 1929, p. 104–105), сp.: Massignon, 1913, p. 180–181].

11 | Цитата из ал-Х Öалла ôджа: ╩asb al-wājid ifrād al-wā╩id. В некоторых рукописях передано с искажением как: «Любовь влюб-
ленного – уединение с [Ним] Одним!» (╩ubb al-wā╩ib ifrād al-wā╩id)» . Общепринятой является первая версия
[‘Aṭṭār, 1379/2000, p. 593; as-Sarraj, 1914, p. 348; aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a]. Однако и в ней встречаются разночтения: ╩asb al-wājid
ifrād al-wājid [Hujvīrī, 1926, p. 402], ╩asb al-wā╩id ifrād al-wā╩id [al-Baġdādī, 1977, p. 249; as-Suhrawardī, ms., f. 144b (цит. по:
Massignon, 1929, p. 113), cр.: Massignon, 1922, 1, p. 324–329].

10 | Перечень работ, приведенный ниже, основан главным образом на списке Л. Массиньона [см.: Massignon, 1969, 2, p. 32] с на-
шими добавлениями и изменениями. – П.Б. Данный список никоим образом не может претендовать на завершенность, посколь-
ку может быть продолжен с открытием новых рукописей. Отклики на рассуждения ал-ХÖалла ôджа содержатся в трудах: Абуô Йу-
ôсуфа ал-КÖазвиôниô (ум. 488/1095) – см.: Китаôб даô’ират ал-ма‘аôриф БутÖруса Бустаôниô [Bustānī, 1299/1882–1304/1887, 7, p. 150], ИхÖйаô
‘улу ôм ад-диôн [al-Ġazzālī, 1357/1939б 1, p. 42; 2, p. 288–289; 3, p. 395; 4, p. 299; ал-ГÖаза ôли ô, 1980, c. 105], Мукаôшафат ал-к Öулу ôб [al-
Ġazzālī, 1300/1883, p. 19], Мак ÖсÖад ал-аснаô’ [al-Ġazzālī, 1407/1987, p. 128, 153–154], Ма‘аôридж ас-саôликиôн [al-Ġazzālī, 1421, p. 78],
Мишка ôт ал-анва ôр [Ibid., p. 276–277]; Абу Хамида Мухаммада ал-Г Öаза ôли (ум. 505/1111) в Риса ôла-йи сава ôних Õ [al-Ġazzālī,
1381/2002, p. 61]; АхÖмада ал-ГÖазаôли (ум. 520/1126) в Китаôб аш-шифаô’ ‘ИйаôдÖа б. Муôсы (ум. 544/1149) [‘Iyāḍ b. Mūsā b., 1312/1894,
p. 5]; ‘Абд ал-КÖа ôдира ал-Джила ôни ô (ум. 561/1166) [отрывки из его сочинений см.: ô [aš-Šaṭṭanafwī, ms., f. 72a]; Джа ôми‘ ал-анва ôр ал-
Банданиôджиô [al-Bandanījī, ms., f. 299–310], ШархÖ аш-шифаô’ ал-‘УрдÖиô [al-‘Urḍī, ms., f. 12]; Насиôм ар-РийаôдÖ ал-ХÕафаôджиô (ум. 1069/1659)
– комментарии на Кита ôб аш-шифаô’ ‘Ийа ôд Öа б. Муôсы [al-HÕafājī, 1267/1851, 4, p. 584], ал-Бурхаôн ал-му’аййад Ах Öмада б. ‘Алиô ар-
Рифаô‘иô (ум. 578/1182) [ar-Rifā‘ī, 1408/1988, p. 36], Тафсиôр [БакÖлиô, рук. на Кор. 41:53; 48:10]; Руôзбихаôна БакÖлиô (ум. 606/1209) – ШархÖ
аш-шатÖхÖийаôт [Baqli, 1374/1995], ‘Аваôриф ал-ма‘аôрифАбуôХÖафсÖа ас-Сухравардиô (ум. 632/1234) [as-Suhrawardī, 1358/1939, p. 58];
‘Ат ÖтÖа ôр Фарид ад-Дина (ум. 620/1223) – см.: Таз Ôкират ал-аулийаô’ [‘Aṭṭār, 1379/2000, p. 587, 593; см. перевод: Рейснер, Чалисова,
1998, c. 149, 152], Биôсар-наôма [‘Aṭṭār, 1319/1950], Джаухар аз Ô-з Ôаôт [‘Aṭṭār, 1355], Хайлаôдж-на ôма [‘Aṭṭār, 1253/1837], Мант Öик Ö
атÖ-тÖайр [‘Aṭṭār, 1374/1995, p. 140–141, 235]; Маджд ад-Диôна ал-БагÖдаôдиô (ум. 616/1219) – Рисаôла фиô-с-сафар [al-Baġdādī, ms., chap.
Haṣṣ al-haṣṣ]; Ибн ‘Арабиô (ум. 638/1240) в ал-Футу ôх Öаôт ал-макиййа [Ибн Араби, 1998, c. 321–322], Кита ôб ал-баô’ [Ibn ‘Arabī, ms.,
f. 19a], ас-Сираôдж ва х Öаджж фи ô шарх Ö калаôм ал-Х Öалла ôдж (сохранилось только несколько цитат [Massignon, 1922, 2, p. 23]; Над-
жм ад-Диôна ал-Кубра ô (ум. 654/1256) – Мирс Öаôд ал-‘ибаôд [al-Kubrā, ms., f. 67a]; ‘Изз ад-Диôна ал-Мак Öдисиô (ум. 660/1262) – в Шарх Ö
х Öаôл ал-аулийаô’ [al-Maqdisī, ms., f. 247], Х Öалл ар-руму ôз [al-Maqdisī, ms, f. 29a–30a]; Джалаôл ад-Диôна Ру ôмиô (ум. 672/1273) – Мас Ôна-
виô [Rūmī, L., 1925–1940, 2, p. 279, 5, p. 815, 6, p. 1012], Фиô-хи маôфиô-хи [Rūmī, 1381/2002, p. 193], НаôсÖир ад-Диôна атÖ-ТÖуôсиô (ум. 672/1273)
– в Аус Öаôф ал-ашраôф [см.: Riz) ävī, 1975, p. 95]; Ибн ХÕаллика ôна (ум. 682/1282) в Вафайаôт ал-а‘йа ôн [Ibn H Õallikān, 1968, 2, p. 140–
141]; ‘Афиôф ад-Диôна ат-Тилимсаôниô (ум. 690/1291) в ШархÖ ал-маваôкÖиф [at-Tilimsānī, ms.], Нуôр ад-Диôна ал-КасиркÖиô (ум. после 689/1290)
– Тафсиôр [al-Kasirqī, ms.]; у Са‘иôд ад-Диôна ал-Марвази ô в вак Öфе Валиô ад-Диôна [Waqf Wālī ad-Dīn. ms., f. 1195a]; аш-Шахразуôри ô
(ум. ок. 648/1250) – в Кита ôб ар-руму ôз ва амс Ôаôл ал-ла ôху ôтиййа [aš-Šahrazūrī, ms., f. 15b]; СултÖа ôн Валада (ум. 712/1312) в Рубаôб-
на ôма [Sulṭān Valad, 1377/1998, p. 109], Ибн Таймиййа (ум. 728/1338) [Ibn Taymiyya [s.a], 2, p. 358, 396, 476; 8, p. 313, 317]; ‘Ала ô
ад-Даула ас-Симнаôниô (ум. 736/1336) – см.: Та’виôлаôт [Simnānī, 1929, p. 143–144], Рисаôлат дар тахÖкÖиôкÖ-и анаô’иййат [Simnānī, 1977,
p. 315–319]; ‘Алаô ад-Диôна МухÖаммада ал-БухÕаôриô (ум. 740/1340) – НаôôсихÖат ал-мувахÖхÖидиôн [al-BuhÕārī, ms., f. 11]; ал-Джилдакиô (ум.
743/1342) – ГÖайат ас-суруôр [al-Jildakī, ms., f. 26b–29b]; Гулшаôн-и раôз [Massignon, 1929, p. 142–143] Шаôбистаôриô (ум. 720/1320); Ахиô
‘Али ô Мис Öри ô [Jāmī, 1336/1957, p. 444]; ад-Дамиôри ô (ум. 808/1405) – Х Öайаôт ал-х Öайава ôн ал-кубраô [ad-Damīrī, 1309/1891, 1, p. 224];
Несиôмиô (ум. 820/1417) – Ди ôва ôн [Gibb, 1900, 1, p. 347, 359, 367], Махзу ôмиô (ум. 885/1480) – ал-Бурхаôн ал-му‘аййад (см. в Х Õита ôм
ал-миск ал-ад Öфар Ибн Фи ôля [Ibn Fīl, 1912]); Му‘и ôн ад-Ди ôна ал-МайбузÔи ô (ум. 911/1504) – ал-Фава ôтих Ö ас-саб‘ [al-Maybūḏī, ms.,
f. 72, 74а], Саййида Джа‘фара Маккиô (ум. ок. 823/1420) – Бах Öр ал-ма‘а ôни ô [Makkī, ms., f. 132]; Фатва ô [al-Murtaḍā, 1311/1893, 1,
p. 251] ас-СуйуôтÖи ô (ум. 911/1505); ‘Алиô ал-КÖа ôри ô (ум. 1014/1605) – Шарх Ö аш-шифаô’, ар-Радд ‘алаô-л-к Öаô’или ôн би-вах Öдат ал-вуджу ôд
[al-Qārī, 1995, p. 22]; Баха ô’ ад-Диôна ал-‘Āмили ô (ум. 1030/1621) – ал-Кашку ôл [al-‘Āmilī (Bahā’ī), 1316/1898, p. 90, 94, 96–97]; Мул-
ла ô СÖадраô (ум. 1015/1640) – Каср ал-ас Öнаôм ал-джаôхилиййа [Mullā SÖadrā, 1381/2002, p. 66–67]; Х Õизаôнат ал-х ÕайаôлМуô’мина ал-Джа-
за ô’ири ô (ум. 1069/1659) (см. в РаудÖат ал-джаннаôт ал-ХÕуôнсаôриô [al-HÕūnsārī, 1307/1890, 4, p. 96, 205]); Ибн ‘Абд ар-РахÖиôма ал-ЛутÖфиô
(ум. 115/1703) – Джаухар (см. в Джалаô ал-‘айнайн ал-Āлуôсиô [al-Ālūsī, 1298/1881, p. 50]); МухÖаммада ал-МуртадÖаô (ум. 1205/1791) –
Итх Öаôф ас-саôда ал-муттак Öиôн (комментарий на соответствующие пассажи Их Öйаô’ ал-ГÖаза ôли ô) [al-Murtaḍā, 1311/1893, 1, p. 28, 31,
250–252; 6, p. 217, 539–540; 8, p. 484; 9, p. 33, 394, 402, 569–570, 578; 10, p. 578]; в Кита ôб ал-мава ôхиб ас-сармадиййа Мух* амма-
да Амиôна ал-Курдиô (род. ок. 1860) [ал-Курдиô, 2000, с. 245, 260]; в работе МухÖаммада Ик Öба ôла (ум. 1358/1938) «Реконструкция ре-
лигиозной мысли в исла ôме (The Reconstruction of Religious Thought in Islam)» [Икбал, 2002, с. 100].
Оговоримся, что здесь мы не затрагиваем простые упоминания хÖалла ôджийской формулы и не говорим о ее месте в поэзии, по-
скольку это не входит в задачи данной работы. Кроме того, мы опускаем ссылки на некоторые суждения (особенно осуждения
Ибн Таймиййи), многократно цитируемые у различных авторов, в связи с их вторичностью. Мы также не включили в список ШархÖ
аш-шифаô’ Тилимса ôни ô (ум. 917/1511) и ссылки на труды, где хÖалла ôджийская формула прямо не упомянута, но на ее основе раз-
виваются самостоятельные концепции об отношениях понятий «я» и «Он».

Это состояние, при котором утрачиваются субъект-объектные отно-
шения, носит у ал-Х Öалла ôджа название «самость слияния [с Богом]» (‘ayn al-
jam‘). Вполне логично, что подобные рассуждения вызывали живую реакцию
со стороны многих мыслителей10.Известно, что в 928/940 г. басрийские грам-
матики выступили с критикой формулы хÖалла ôджийского ана ô-л-Х Öак Öк Ö [Mas-
signon, 1969, 2, p. 47, p. 46–60].

Мы остановимся только на некоторых критических рассуждениях,
чтобы продемонстрировать их эволюцию в рамках суфизма. Решающим фак-
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(сердца), т.е. возлюбленный всегда остается лишь отражением, запечатлен-
ным в зеркале любящего. В итоге единения как такового не происходит [al-
Ġazzālī, Aḥmad, 1381/2002; Pourjavadi, 1998, p. 263–274].

Таким образом, АхÖмад ал-ГÖаза ôли ô фактически придал формуле ана ô-л-
ХÖакÖкÖ совершенно иной смысл. От прошлого, непонятного для многих, объяс-
нения не осталось и следа, а новое объяснение не давало поводов для
обвинений. Это объяснение приняли многие суфии. 

Между тем, для многих экстатических суфиев упоминание зеркала –
ана ô-л-Х Öак Öк – стало лишь пустой формальностью. Например, СултÖа ôн Велед
(623/1226–712/1312), сын Джалаôл ад-Диôна Руôмиô, объясняет анаô-л-ХÖакÖкÖ в хÖал-
ла ôджийском духе, предваряя рассуждение упоминанием образа зеркала: «На
самом деле, Он один, а не два, поскольку Он любящий, отражение возлюб-
ленного. Он показывается в зеркале – возлюбленном. И достаточно об этом.
После этого двоих нет, хотя, исходя из формы и словесного выражения, от-
ражение и возлюбленный – это двое, но по смыслу они суть одно, поскольку
в зеркале заключена такая же форма возлюбленного. Подобно тому, как, если
вода струится из источника в ручей, то разумный видит две эти воды – одной,
поскольку в ручье та же вода» [Sulṭān Valad, 1377, p. 109]. 

На основании этих умозаключений Султ Öа ôн Велед вырабатывает ори-
гинальную концепцию: состояние обосновывается Божественной игрой – Бог
любит в человеке Самого Себя. Вследствие этого Он оказывается любящим,
а мистик возлюбленным, а не наоборот [Sulṭān Valad, 1377, p. 109; Ritter, 1955,
s. 557].

Ибн ‘Арабиô (560/1165–638/1240) оценил идеи ал-ХÖаллаôджа через при-
зму доктрины вах Öдат ал-вуджу ôд. Любящий видит в предмете любви свой
собственный образ. Он погибает в своем подобии. В ал-ФутуôхÖаôт ал-макиййа
Ибн ‘Араби ô, пользуясь распространенным у суфиев приемом, прибегает к
образу женщины, заменяя им образ Бога: «Если рабу послано испытание
женщинами, вот как он должен обратиться в этом испытании к Богу. Возлю-
бив их, он должен знать, что целое любит свою часть и к оной части питает
нежное устремление. Таким образом, [любя женщин], он любит самого себя,
ибо женщина изначально сотворена из мужчины, из ребра его. Посему пусть
будет она для него как бы той формой, тем образом, в котором Бог сотворил
Совершенного Человека. Это – форма Бога, которую Он представил как Свое
проявление в зеркальном отражении. А когда что-то предстает взору, как про-
явление того, кто взирает, он в этом образе видит не что иное, как себя са-
мого, значит, он увидел в ней свой образ, свою форму, – а ты уже понял, что
его форма – это форма Бога, по которой Тот сотворил его. Таким образом, он
увидит именно Бога, не что иное, – но увидит его через любовную страсть и
наслаждение соития. Тогда, благодаря подлинной любви, находит он в жен-
щине истинную гибель и самостью своей соответствует ей, как соответ-
ствуют друг другу два подобия. Потому он и находит в ней гибель – ведь
каждая его частичка – в ней, ничто в нем не обойдено током любви и он все-
цело с нею связан. Вот почему он погибает в собственном подобии (а такого

В постх Öалла ôджийской экстатической традиции укрепилось учение о
Божественном Я как части человеческого естества. Это иногда приводило к
табуированию употребления самого местоимения первого лица по отноше-
нию к себе. Такой прецедент известен в хорасанской мистической традиции.
Абу ô Са‘и ôд Майхани ô (357/967–440/1049) употреблял по отношению к себе
нейтральное «оне» (išān) [Muḥammad b. al-Munawwar, 1332/1958. p. 15].

Особую точку зрения развил ал-ГÖазаôлиô (450/1058–505/1111), описывая
опыт другого экстатического суфия – Абуô-л-Х Öусайна ан-Ну ôри ô (ок. 2226/840–
295/907): «Совершенство же состоит в полном самоисчезновении и отрече-
нии от своих состояний… Это стадия тех, кто вступил в бездну истин и
преодолел берег состояний и действий, соединился с чистейшим единством
и отдался Истинному [в точном переводе: истине] со всей преданностью, и
при этом в нем ничего от прежнего не осталось, все человеческое в нем по-
гасло, и исчезло его внимание к человеческому вовсе. Под его исчезновением
я имею ввиду не исчезновение тела, а исчезновение сердца, а под сердцем я
имею не плоть и кровь, а тайну богодуховного, имеющего в его осязаемом
сердце скрытое место, за которым стоит тайна духа, что от повеления Бога [в
пер.: Аллаха]…» [ал-ГÖаза ôли, 1980, c. 104].

Однако формулы типа ана ô-л-Х Öак Öк Ö ал-Г Öаза ôли ô оценивает негативно. 
В ал-Мак Öс Öад ал-аснаô он выделяет в понятии х Öулу ôл три аспекта: 

1) перенос Божественных атрибутов на человека (intiqāl), что, по ал-
Г Öаза ôли ô, является абсурдным;

2) объединение двух противоположных субстанций в одну (itti╩ād),
что у суфиев является синонимом приближения (taqrīb);

3) вербальное поэтическое преувеличение, используемое некоторыми
мистиками. Это формулы типа ана ô-л-Х Öак Öк Ö. В этом заблуждении мистики по-
добны христианам, говорящим о воплощении Божественной природы в Ии-
сусе [al-Ġazzālī, 1407, p. 151–155; Massignon, 1969, 2, p. 532–534].

Истина подобна стеклу, которое принимает цвет своего содержимого,
поскольку она не имеет образа. «Это явная ошибка тех, кто судит о зеркале
исходя из понятия “красноты”, потому что, посмотрев в него, он увидел в
нем красный цвет» [ал-ГÖаза ôли ô, 1980, с. 105; al-Ġazzālī, 1357/1939, 2, p. 288–
289; ср.: ibid, 3, p. 281; al-Ġazzālī, 1421/2000, p. 276–277].

Ах Öмад ал-Г Öаза ôли ô (ум. 520/1126) в Сава ôних Õ анализирует важнейшие
хÖаллаôджийские стихи, видя в них отображение процесса, в ходе которого лю-
бящий создает в душе образ возлюбленного, который окормляет его пищей
познания (qūt-i āgāhī). Посредством пищи познания совершается соединение
любящего и возлюбленного. Этот процесс носит иррациональный характер.
Образ красоты (╩usn) возлюбленного отражается в совершенном зеркале. Зер-
калом является дух или сердце, которые у Ах Öмада ал-Г Öаза ôли ô отождест-
вляются. Повторяется х Öалла ôджийская идея о том, что именно с помощью
сердца человек способен созерцать Бога. Однако главное отличие подобной
схемы от идей ал-ХÖалла ôджа в том, что АхÖмад ал-ГÖаза ôли ô заменяет смешение
двух духов конструированием третьего посредника в лице зеркала духа
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(сердца), т.е. возлюбленный всегда остается лишь отражением, запечатлен-
ным в зеркале любящего. В итоге единения как такового не происходит [al-
Ġazzālī, Aḥmad, 1381/2002; Pourjavadi, 1998, p. 263–274].

Таким образом, АхÖмад ал-ГÖаза ôли ô фактически придал формуле ана ô-л-
ХÖакÖкÖ совершенно иной смысл. От прошлого, непонятного для многих, объяс-
нения не осталось и следа, а новое объяснение не давало поводов для
обвинений. Это объяснение приняли многие суфии. 

Между тем, для многих экстатических суфиев упоминание зеркала –
ана ô-л-Х Öак Öк – стало лишь пустой формальностью. Например, СултÖа ôн Велед
(623/1226–712/1312), сын Джалаôл ад-Диôна Руôмиô, объясняет анаô-л-ХÖакÖкÖ в хÖал-
ла ôджийском духе, предваряя рассуждение упоминанием образа зеркала: «На
самом деле, Он один, а не два, поскольку Он любящий, отражение возлюб-
ленного. Он показывается в зеркале – возлюбленном. И достаточно об этом.
После этого двоих нет, хотя, исходя из формы и словесного выражения, от-
ражение и возлюбленный – это двое, но по смыслу они суть одно, поскольку
в зеркале заключена такая же форма возлюбленного. Подобно тому, как, если
вода струится из источника в ручей, то разумный видит две эти воды – одной,
поскольку в ручье та же вода» [Sulṭān Valad, 1377, p. 109]. 

На основании этих умозаключений Султ Öа ôн Велед вырабатывает ори-
гинальную концепцию: состояние обосновывается Божественной игрой – Бог
любит в человеке Самого Себя. Вследствие этого Он оказывается любящим,
а мистик возлюбленным, а не наоборот [Sulṭān Valad, 1377, p. 109; Ritter, 1955,
s. 557].

Ибн ‘Арабиô (560/1165–638/1240) оценил идеи ал-ХÖаллаôджа через при-
зму доктрины вах Öдат ал-вуджу ôд. Любящий видит в предмете любви свой
собственный образ. Он погибает в своем подобии. В ал-ФутуôхÖаôт ал-макиййа
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нежное устремление. Таким образом, [любя женщин], он любит самого себя,
ибо женщина изначально сотворена из мужчины, из ребра его. Посему пусть
будет она для него как бы той формой, тем образом, в котором Бог сотворил
Совершенного Человека. Это – форма Бога, которую Он представил как Свое
проявление в зеркальном отражении. А когда что-то предстает взору, как про-
явление того, кто взирает, он в этом образе видит не что иное, как себя са-
мого, значит, он увидел в ней свой образ, свою форму, – а ты уже понял, что
его форма – это форма Бога, по которой Тот сотворил его. Таким образом, он
увидит именно Бога, не что иное, – но увидит его через любовную страсть и
наслаждение соития. Тогда, благодаря подлинной любви, находит он в жен-
щине истинную гибель и самостью своей соответствует ей, как соответ-
ствуют друг другу два подобия. Потому он и находит в ней гибель – ведь
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Божественном Я как части человеческого естества. Это иногда приводило к
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295/907): «Совершенство же состоит в полном самоисчезновении и отрече-
нии от своих состояний… Это стадия тех, кто вступил в бездну истин и
преодолел берег состояний и действий, соединился с чистейшим единством
и отдался Истинному [в точном переводе: истине] со всей преданностью, и
при этом в нем ничего от прежнего не осталось, все человеческое в нем по-
гасло, и исчезло его внимание к человеческому вовсе. Под его исчезновением
я имею ввиду не исчезновение тела, а исчезновение сердца, а под сердцем я
имею не плоть и кровь, а тайну богодуховного, имеющего в его осязаемом
сердце скрытое место, за которым стоит тайна духа, что от повеления Бога [в
пер.: Аллаха]…» [ал-ГÖаза ôли, 1980, c. 104].

Однако формулы типа ана ô-л-Х Öак Öк Ö ал-Г Öаза ôли ô оценивает негативно. 
В ал-Мак Öс Öад ал-аснаô он выделяет в понятии х Öулу ôл три аспекта: 

1) перенос Божественных атрибутов на человека (intiqāl), что, по ал-
Г Öаза ôли ô, является абсурдным;

2) объединение двух противоположных субстанций в одну (itti╩ād),
что у суфиев является синонимом приближения (taqrīb);

3) вербальное поэтическое преувеличение, используемое некоторыми
мистиками. Это формулы типа ана ô-л-Х Öак Öк Ö. В этом заблуждении мистики по-
добны христианам, говорящим о воплощении Божественной природы в Ии-
сусе [al-Ġazzālī, 1407, p. 151–155; Massignon, 1969, 2, p. 532–534].

Истина подобна стеклу, которое принимает цвет своего содержимого,
поскольку она не имеет образа. «Это явная ошибка тех, кто судит о зеркале
исходя из понятия “красноты”, потому что, посмотрев в него, он увидел в
нем красный цвет» [ал-ГÖаза ôли ô, 1980, с. 105; al-Ġazzālī, 1357/1939, 2, p. 288–
289; ср.: ibid, 3, p. 281; al-Ġazzālī, 1421/2000, p. 276–277].

Ах Öмад ал-Г Öаза ôли ô (ум. 520/1126) в Сава ôних Õ анализирует важнейшие
хÖаллаôджийские стихи, видя в них отображение процесса, в ходе которого лю-
бящий создает в душе образ возлюбленного, который окормляет его пищей
познания (qūt-i āgāhī). Посредством пищи познания совершается соединение
любящего и возлюбленного. Этот процесс носит иррациональный характер.
Образ красоты (╩usn) возлюбленного отражается в совершенном зеркале. Зер-
калом является дух или сердце, которые у Ах Öмада ал-Г Öаза ôли ô отождест-
вляются. Повторяется х Öалла ôджийская идея о том, что именно с помощью
сердца человек способен созерцать Бога. Однако главное отличие подобной
схемы от идей ал-ХÖалла ôджа в том, что АхÖмад ал-ГÖаза ôли ô заменяет смешение
двух духов конструированием третьего посредника в лице зеркала духа
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ской душе (nafs) как абсолютная привязанность к бытию тварного я и взгляд
через призму я на Я Божественное и приписывание его природы своему я.
Вторая ступень – осознание Божественного Я как своего собственного. Это
слова ал-Х Öалла ôджа: «Я есть Истинный» – небытие (nīstī), проявляющееся в
сердце (dil), т.е. то, чего не существует в действительности. Затем следует
ступень сверхпознания, состоящего в различении с Божественным Я на эпи-
стемологическом уровне, проявляющаяся в тайне (sirr): «Я невежда, а Ты
знающий, я глупец, а ты мудрец. Слава Тебе! Не было бы у меня знания, если
бы Ты не научил меня! Воистину, ты знающ и мудр!». Затем наивысшая сту-
пень, на которой мистик осознает разрыв между этим Божественным Я и
тварным я, проявляющаяся в духе (rū╩):

Это Я не мое я, но Я Твое 
[Simnānī, 1977, p. 316; Landolt, 1977, p. 297–303].
Такая трактовка Божественной яйности была свойственна иранскому

мистицизму в целом. Например, МахÖмуôду Шабистариô (687/1288–720/1320–1321):
Яйность – это качество Истинного,
Поскольку Он скрыт [бытие] сокрытого – сплошь иллюзия (wahm) и
догадка [Šabistārī, 1377/1958. p. 374].
Такое объяснение восприняли многие суфии-практики. Особенно эта

трактовка стала популярна среди шайхÕов братства накÖшбандиййа. Например,
согласно Х Õодже ‘Убайд Аллаху АхÖра ôру (ум. 869/1490), слова ал-Х Öалла ôджа
стали свидетельством несовершенства его самоотречения. Произнесение
слов «Я есть Истинный» говорит о простом притязании на Божественный
статус и о том, что произносящему эти слова еще далеко до истинной утраты
своего я. Накшбандийский шайх Õ Ми ôрза ô Джа ôн Джа ôна ôн Маз Öхар (1111/1700–
1195/1781) пояснял, что подобная ошибка проистекает от того, что суфий
способен узреть подлинное бытие в виде проявлений Творца в мире, подоб-
ным лучам исходящим от солнца, он скажет: «Я солнце». Это традиционная
ошибка начинающих послушников [аль-Курди, 2000, с. 245, 260].

Согласно Джала ôл ад-Ди ôну Ру ôми ô (ум. 604/1207–672/1273), реальным
статусом обладает только Божественное Я, в отличие от я человеческого. Тот,
кто не согласен с этим, подобен неверному, утверждающему существование
двух реальностей. Человеческое я превращается в Божественное только
после своего уничтожения, растворяясь в Божественной любви, с помощью
которой был сотворен мир. Мистик впадает в состояние экстатического опья-
нения и безумства [Читтик, 1995, c. 194–384].

В дальнейшем фигура ал-ХÖалла ôджа стала пользоваться большой по-
пулярностью в ши‘и ôтском Иране. Мыслители, симпатизирующие его идеям,
но не принадлежащие к числу суфиев, видоизменили трактовку ана ô-л-Х Öак Öк Ö.
Они по сути толковали изречение в духе ан-Ну ôри ô, взгляды которого на Бо-
жественное и человеческое я не вызывали резкого неприятия противников.
Так, согласно НасÖиôру ад-Диôну атÖ-ТÖуôсиô (597/1201–672/1273), выводом из сти-
хов «Я тот, кто страстно любит…» (наряду с Субх Öаôни ô ал-Бист Öа ôмиô) является
не притязание на Божественность, но лишь отрицание собственного я и

не бывает, если он полюбит не подобное себе). Столь всеохватно единение
его с предметом любви, что он может сказать:

Я тот, кто страстью пылает. И страстно любимый мною – я.
(Anā man ahwā wa man ahwā anā).
Другие на этом мак Öаôме говорили: “Я есть Истинный”» [Ибн ‘Араби ô,

1998, c. 321–322; ср. Ибн Араби, 1993, c. 278–280].
Говорить, что я это Он, по Ибн ‘Араби, ô неправомерно. В каждом че-

ловеке, как в зеркале, присутствует самость творца (‘ayn) как результат Его
проявления (tajallī). Однако это не означает, что в Боге заключено «я» данного
человека.

Я не я, и я не Он.
Тот, кто я и тот, кто Он.
Скажи – Ты – это я.
О я, разве ты это Он?
Нет, я не Он, но я,
И не Он – Он – это Он...
Нет в бытии никого, кроме нас – 
Меня и Его, и Его и Его.
И тот, кто у нас, – с нами, для нас,
Подобно тому, как у Него – с Ним, для Него

[Ibn ‘Arabī, 1997, p. 450; ср.: Ibn ‘Arabī, p. 372–373].
Во мне две ипостаси: Он и я,
А Он лишен такого я, как у меня;
Но явленность Его во мне сияет:
Мы как сосуд его, заполненный до дна [Ибн ‘Араби ô, 1993, c. 175].
Я тайна Истинного, но я не Истинный!
Но между нами двумя есть разница.
Я самость Бога в вещах.
И разве есть явное в бытии без нашей самости?

[al-Ālūsī, 1298/1881, p. 57 (цит. по: Massignon, 1913, p. 184)].
В рамках иранского мистицизма идея Божественного Я получила даль-

нейшее развитие в свете концепции единства созерцания (вах Öдат аш-шуху ôд)
‘Ала ô’ ад-Даула ас-Симна ôни ô (659/1261–736/1336). Согласно этой идее, Боже-
ственная яйность реализуется в человеческом бытии. Однако полагать, что
тварное я может приблизиться к Божественному – большая ошибка. Таким
образом, ал-ХÖалла ôдж сделал неправильный вывод, остановившись на сере-
дине пути познания Бога. Максимум, что может сделать мистик на пути при-
ближения к Богу, – уподобить себя зеркалу, в котором отразится
Божественное бытие. При этом он должен осознавать четкую разницу между
своим я и Я Божественным. В связи с этим всякое экстатическое отвергается
[Landolt, 1973, S. 29–81].

‘Алаô ад-Даула ас-Симнаôниô выделяет четыре этапа проявления в тонких
жизненных центрах человеческого тела (lat Öā’if) [Corbin, 1973, p. 275–352].
Первая ступень (претензия Фараона) – бытие (hastī), проявляющееся плот-
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ской душе (nafs) как абсолютная привязанность к бытию тварного я и взгляд
через призму я на Я Божественное и приписывание его природы своему я.
Вторая ступень – осознание Божественного Я как своего собственного. Это
слова ал-Х Öалла ôджа: «Я есть Истинный» – небытие (nīstī), проявляющееся в
сердце (dil), т.е. то, чего не существует в действительности. Затем следует
ступень сверхпознания, состоящего в различении с Божественным Я на эпи-
стемологическом уровне, проявляющаяся в тайне (sirr): «Я невежда, а Ты
знающий, я глупец, а ты мудрец. Слава Тебе! Не было бы у меня знания, если
бы Ты не научил меня! Воистину, ты знающ и мудр!». Затем наивысшая сту-
пень, на которой мистик осознает разрыв между этим Божественным Я и
тварным я, проявляющаяся в духе (rū╩):

Это Я не мое я, но Я Твое 
[Simnānī, 1977, p. 316; Landolt, 1977, p. 297–303].
Такая трактовка Божественной яйности была свойственна иранскому

мистицизму в целом. Например, МахÖмуôду Шабистариô (687/1288–720/1320–1321):
Яйность – это качество Истинного,
Поскольку Он скрыт [бытие] сокрытого – сплошь иллюзия (wahm) и
догадка [Šabistārī, 1377/1958. p. 374].
Такое объяснение восприняли многие суфии-практики. Особенно эта

трактовка стала популярна среди шайхÕов братства накÖшбандиййа. Например,
согласно Х Õодже ‘Убайд Аллаху АхÖра ôру (ум. 869/1490), слова ал-Х Öалла ôджа
стали свидетельством несовершенства его самоотречения. Произнесение
слов «Я есть Истинный» говорит о простом притязании на Божественный
статус и о том, что произносящему эти слова еще далеко до истинной утраты
своего я. Накшбандийский шайх Õ Ми ôрза ô Джа ôн Джа ôна ôн Маз Öхар (1111/1700–
1195/1781) пояснял, что подобная ошибка проистекает от того, что суфий
способен узреть подлинное бытие в виде проявлений Творца в мире, подоб-
ным лучам исходящим от солнца, он скажет: «Я солнце». Это традиционная
ошибка начинающих послушников [аль-Курди, 2000, с. 245, 260].

Согласно Джала ôл ад-Ди ôну Ру ôми ô (ум. 604/1207–672/1273), реальным
статусом обладает только Божественное Я, в отличие от я человеческого. Тот,
кто не согласен с этим, подобен неверному, утверждающему существование
двух реальностей. Человеческое я превращается в Божественное только
после своего уничтожения, растворяясь в Божественной любви, с помощью
которой был сотворен мир. Мистик впадает в состояние экстатического опья-
нения и безумства [Читтик, 1995, c. 194–384].

В дальнейшем фигура ал-ХÖалла ôджа стала пользоваться большой по-
пулярностью в ши‘и ôтском Иране. Мыслители, симпатизирующие его идеям,
но не принадлежащие к числу суфиев, видоизменили трактовку ана ô-л-Х Öак Öк Ö.
Они по сути толковали изречение в духе ан-Ну ôри ô, взгляды которого на Бо-
жественное и человеческое я не вызывали резкого неприятия противников.
Так, согласно НасÖиôру ад-Диôну атÖ-ТÖуôсиô (597/1201–672/1273), выводом из сти-
хов «Я тот, кто страстно любит…» (наряду с Субх Öаôни ô ал-Бист Öа ôмиô) является
не притязание на Божественность, но лишь отрицание собственного я и

не бывает, если он полюбит не подобное себе). Столь всеохватно единение
его с предметом любви, что он может сказать:

Я тот, кто страстью пылает. И страстно любимый мною – я.
(Anā man ahwā wa man ahwā anā).
Другие на этом мак Öаôме говорили: “Я есть Истинный”» [Ибн ‘Араби ô,

1998, c. 321–322; ср. Ибн Араби, 1993, c. 278–280].
Говорить, что я это Он, по Ибн ‘Араби, ô неправомерно. В каждом че-

ловеке, как в зеркале, присутствует самость творца (‘ayn) как результат Его
проявления (tajallī). Однако это не означает, что в Боге заключено «я» данного
человека.

Я не я, и я не Он.
Тот, кто я и тот, кто Он.
Скажи – Ты – это я.
О я, разве ты это Он?
Нет, я не Он, но я,
И не Он – Он – это Он...
Нет в бытии никого, кроме нас – 
Меня и Его, и Его и Его.
И тот, кто у нас, – с нами, для нас,
Подобно тому, как у Него – с Ним, для Него

[Ibn ‘Arabī, 1997, p. 450; ср.: Ibn ‘Arabī, p. 372–373].
Во мне две ипостаси: Он и я,
А Он лишен такого я, как у меня;
Но явленность Его во мне сияет:
Мы как сосуд его, заполненный до дна [Ибн ‘Араби ô, 1993, c. 175].
Я тайна Истинного, но я не Истинный!
Но между нами двумя есть разница.
Я самость Бога в вещах.
И разве есть явное в бытии без нашей самости?

[al-Ālūsī, 1298/1881, p. 57 (цит. по: Massignon, 1913, p. 184)].
В рамках иранского мистицизма идея Божественного Я получила даль-

нейшее развитие в свете концепции единства созерцания (вах Öдат аш-шуху ôд)
‘Ала ô’ ад-Даула ас-Симна ôни ô (659/1261–736/1336). Согласно этой идее, Боже-
ственная яйность реализуется в человеческом бытии. Однако полагать, что
тварное я может приблизиться к Божественному – большая ошибка. Таким
образом, ал-ХÖалла ôдж сделал неправильный вывод, остановившись на сере-
дине пути познания Бога. Максимум, что может сделать мистик на пути при-
ближения к Богу, – уподобить себя зеркалу, в котором отразится
Божественное бытие. При этом он должен осознавать четкую разницу между
своим я и Я Божественным. В связи с этим всякое экстатическое отвергается
[Landolt, 1973, S. 29–81].

‘Алаô ад-Даула ас-Симнаôниô выделяет четыре этапа проявления в тонких
жизненных центрах человеческого тела (lat Öā’if) [Corbin, 1973, p. 275–352].
Первая ступень (претензия Фараона) – бытие (hastī), проявляющееся плот-
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