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П.В. Башарин 
О статусе «махдистских» 
движений Х в. 
на Ближнем Востоке 
и их связях с политической 
борьбой в халифате

1 

Первая половина Х в. на Ближнем Востоке ознаменовалась появлением 
ряда религиозных деятелей, поставленных официальной властью в оп-
позицию.

Уже во второй половине ХХ в. исламоведение достаточно хорошо 
изучило различные источники по истории и религии ╜алӣфата обозна-
ченного периода. Однако, с одной стороны, нарративные источники, 
часто представляют исследователю более или менее тщательный набор 
фактов. С другой стороны, расширявшаяся в ХХ в. база источников, 
позволивших подвергнуть представления о политической и культур-
ной ситуации в регионе частичной ревизии, позволяет пересмотреть 
некоторые устоявшиеся выводы. 

В последнее время тщательное изучение роли религиозных дви-
жений в мусульманском обществе, как в Средние века, так и в Новое 
время, явно продемонстрировало их включенность в политический 
процесс. Однако почти все исследования, затрагивающие этот вопрос, 
посвящены довольно позднему периоду, начиная с эпохи Тимуридов, 
и касаются достаточно поздних феноменов, например таких суфий-
ских братств, как на╗шбандиййа и йасавиййа. Между тем, уже до пери-
ода институализации в форме отдельных сложившихся ╚арӣ╗атов, де-
ятельность ряда шай╜ов и их учеников была тесно связана с 
политическими кругами. Часто они также преследовались чаще по-по-
литическим, нежели по-идеологическим, соображениям, особенно, 
если в их деятельности власти усматривали опасность. К сожалению, 
исследования, целиком посвященные данной проблеме, на данный 
момент, за редким исключением, отсутствуют. Исследователи больше 
интересуются доктриной религиозных движений, либо биографиче-
скими данными. Поэтому изредка встречаются суждения о том, что 
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политическую подоплеку в столкновениях отдельных фигур с властны-
ми кругами искать бессмысленно1.

К сожалению, до сих пор многие религиозные деятели, особенно 
это касается раннего суфизма, с одной стороны, воспринимаются как 
отдельные фигуры, выступающие как одиночки. С другой стороны, де-
ятелям, чья принадлежность к тому или иному движению очевидна, 
порой интуитивно отказывают в оригинальности, как мыслителям. 
Между тем, такое представление часто мешает адекватно представить 
суть событий 

При этом, фактические примеры из истории суфизма, часто на-
талкивали исследователей на предположения о политической состав-
ляющей. Так, преследования ряда суфиев обоснованно связываются 
К. Эрнстом с обострением политической ситуации в связи с восстанием 
зинджей [Ernst, 1985, p. 101].

Рассмотрение исторических процессов через призму таких свя-
зей, с одной стороны, может помочь вписать конкретных персонажей в 
определенный контекст, с другой стороны, способно прояснить поли-
тическую ситуацию в конкретном регионе в определенный период. 
Целью настоящего исследования является попытка рассмотрения под 
этим углом «махдистских» движений в первой половине Х в. на Ближ-
нем Востоке.

Поскольку предмет исследования данной статьи представлен в 
двухфокусном измерении, необходимо отдельно охарактеризовать ис-
точниковую и научную базы как исследований по феномену «махдист-
ских» движений, так и по внутриполитической ситуации в Месопота-
мии в определенный период. 

Источниковая база сведений о «махдистских» движениях край-
них суфиев и ши‘ӣтов (╝улӯлиййа, ╒улāт) их лидерах весьма обширна. 
Среди исторических и биографических сочинений особый интерес 
представляют Фихрист Ибн ан-Надӣма, Нишвāр ал-му╝ā╓ара ат-Танӯ╜ӣ, 
Таджāриб ал-умам Мискавайха, Иршāд Йа‘╗ӯта, Мурӯдж а╕-╕ахаб ал-
Мас‘ӯдӣ, Та’рӣ╜ ал-кāмил Ибн ал-А╙ūра, Дувал ал-ислāм а╕-└ахабū. 

Из доксографических источников — ал-Фар╗ байна-л-фира╗ ал-
Ба╒дāдӣ, ал-Фи╘ал фӣ милал Ибн ║азма, Талбӣс Иблӣс Ибн ал-Джаузӣ.

Из суфийских сочинений вопрос о сектах наиболее развернуто 
представлен в Кашф ал-махджӯб ал-Худжвӣрӣ.

Несмотря на то, что источники часто характеризовали еретиче-
ские движения начала Х в. как нечто однородное, исследований по 
«махдистским движениям» довольно мало. Единственным исследова-
нием, обозревающим данное явление как отдельный самостоятельный 
феномен, является статья В.В. Бартольда К истории религиозных движе-

1 | Например, И.Р. Насыров, полемизируя с К. Эрнстом, пишет, что объяснять преследования некоторых суфиев в начале Х в. как 
следствие восстания зинджей, слишком просто [Насыров, 2009, с. 200].
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ний, вышедшая в 1918 г. [Бартольд, 1966]. Ценность ее для нашего ис-
следования определяет еще и тот факт, что автор анализирует эти 
движения (главным образом аш-Шалма╒āнӣ) в контексте политиче-
ской ситуации в Багдаде. К сожалению, тот фактор, что статья вышла 
на русском, повлиял на то, что она осталась практически незамеченной 
мировым исламоведением, и западные исследователи, затрагивавшие 
ту же тему, никогда не ссылались на нее. Наиболее подробно эту тему 
в своих многочисленных публикациях поднял Л. Массиньон. В ряде 
статей он рассмотрел связи ши‘ӣтских сект с правящими кругами [на-
ибольший интерес представляет: Massignon, 1938]. В исследователь-
ской литературе наиболее часто религиозные движения этого периода 
анализировались сквозь призму традиционной мусульманской доксо-
графии [См.: Прозоров, 2004, с. 189–191, 286–293 и т.д.]. 

Политическая ситуация в ╜алӣфате в обозначенный период изу-
чена довольно основательно. Необходимо кратко обозначить базу как 
источников, так и исследований, на которую опирается настоящее ис-
следование. 

Список арабских исторических сочинений, составляющих источ-
никоведческую базу данного исследования, не выходит за рамки базы 
монументального исследования Д. Сурделя по раннему вазӣрату 
‘Аббāсидов [Sourdel, 1959, vol. 1, p. XXIII–XLIX]. 

Все исторические источники он разделил на: Книги вазӣрей (жанр 
Китāб ал-вузарā’) (повествовательные и дидактические), Книги секре-
тарей (кāтибов), географические сочинения, исторические сочинения, 
сочинения по адабу, поэтические дӣвāны, «теоретические трактаты» 
(куда, например, относится Китāб ал-╜арāдж Абӯ Йӯсуфа), религиоз-
ные источники (Коран, сӣра, ╝адӣ╙ы).

Вне зависимости от того, что данная классификация не лишена 
ряда недостатков, можно предложить деление первостепенных источ-
ников на две группы. К первой относятся исторические сочинения об-
щего характера, среди которых следует отдельно выделить Мурӯдж а╕-
╕ахаб ал-Мас‘ӯдӣ, а также знаменитую историю Бадāда Та’рӣ╜ Бадāд 
ал-═ā╚иба ал-Ба╒дāдӣ.

Вторую группу составляют специфические сочинения, посвя-
щенные жизни и деятельности отдельных вазӣров и кāтибов. Из всего 
массива наибольший интерес для нас представляют: Русӯм дāр ал-
╜илāфа Хилāла а╘-┤āбӣ, Китāб ал-вузарā’ ал-Джахишйāрӣ, Нишвāр ат-
Танӯ╜ӣ. 

Ход исследований политического состояния ╜алӣфата на Ближ-
нем Востоке можно поделить на несколько периодов. Науке общий ход 
политических событий был в общих чертах известен с конца XIX в., со 
времен А. Мюллера и А. фон Кремера, чьи исследования стали класси-
кой, цитировавшейся в научной литературе вплоть до второй пол. ХХ в. 
[von Kremer, 1875–1877; von Kremer, 1888; Мюллер, 2004]. В ХХ в. осо-
бое место занимает работа Х. Бовена, посвященная деятельности 
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вазӣра ‘Алӣ б. ‘Ӣсы [Bowen, 1928]. Он впервые акцентировал особое 
внимание на факте кардинальной смены элит в период перехода 
вазӣрата от суннитов к ши‘ӣтам. Впервые развитие отношений между 
вазӣрами в 10–20 гг. Х в. проследил А. Мец [Мец, 1973].

После появления критических изданий основных перечислен-
ных выше источников в свет вышла фундаментальная двухтомная мо-
нография Д. Сурделя, посвященная истории вазӣрата в ‘аббāсидском 
╜алӣфате с 749 по 936, до настоящего времени остающаяся основным и 
наиболее полным исследованием по этой теме [Sourdel, 1959].

Уже со времени А. фон Кремера мусульманское общество эпохи 
‘Аббāсидов рассматривалось как сложное поликультурное образова-
ние, в формировании которого наряду с мусульманами принимали 
участие иудеи и христиане, чье политическое и культурное влияние 
составляло важнейшую составляющую со времени формирования му-
сульманской государственности на территории Аравийского полуост-
рова. В связи с этим, с начала Х в. пристальное внимание исследовате-
лей было приковано к самостоятельному анализу их положения и 
политической и культурной роли в ╜алӣфате. 

Говоря о христианах, наибольший интерес для нашей темы пред-
ставляет вопрос о связях кланов несторианских писцов с правящей 
элитой в обозначенный период. Он затрагивается в обобщающем ис-
следовании Л. Шейхо, написанном в начале ХХ в., опубликованном в 
1987 г. и охватывающем период с VII по XVI вв. [Cheikho, 1987]. На-
ибольший интерес представляет статья Л. Массиньона о школе писцов 
из Дайр К̣уннā и ее роли в политической жизни ‘аббāсидского ╜алӣфата 
[Massignon, 1942]. Кропотливые источниковедческие исследования 
привели к появлению монографий Ж.-М. Фией, Б. Ландрона, статей 
С. Каброль о несторианских секретарях [Fiey, 1980; Landron, 1994; Ca-
brol, 2000; Cabrol, 2002; Cabrol, 2010].

Однако, несмотря на это, стоит констатировать, что этот сюжет, 
являющийся важнейшей составляющей мусульманско-христианских 
отношений, до сих пор является малоизвестным широкому читателю и 
игнорируется в общих работах по истории мусульманско-христиан-
ских отношений2.

По письменным источникам можно проанализировать духов-
ный климат эпохи, складывавшийся в христианских общинах Ближ-
него Востока. В последние годы весь известный до сегодняшнего дня 
источниковедческий материал сочинений, касающихся христиан-
ско-мусульманских отношений, в частности, христианских сочине-
ний, составленных на территории ╜алӣфата, получил обобщение в 
продолжающемся фундаментальном многотомном проекте Chris-
tian-Muslim Relations. A Biographical History (сокращенно CMR). Инте-

2 | Для примера, сошлемся на известную монографию Х. Годдарда [Goddard, 2000].
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ресующему нас периоду посвящены 2-й и отчасти 1-й тома [CMR, 
2009, CMR, 2010]3.

Роль иудеев в экономической и политической жизни ‘аббāсид-
ского ╜алӣфата изучалась как исламоведами, так и гебраистами особен-
но плодотворно с 30-х гг. ХХ в. на основе свидетельств арабских истори-
ческих сочинений [Bjôrkman, 1929; Massignon, 1325, p. 25–295; Massignon, 
1931; Fischel, 1933; Fischel, 1937; Fischel, 1938]4.

В то же время, в перечисленных публикациях Л. Массиньон впер-
вые поднял вопрос о потенциальной связи еврейских банкиров и 
ши‘ӣтского клана Банӯ-л-Фурāт. 

В.Й. Фишель сопоставил данные арабских источников с данны-
ми гаонических текстов из Генизы.

Еще до появления его исследований гебраисты (главным обра-
зом, Й. Манн) опубликовали и проанализировали большое число ев-
рейских документов из каирской Генизы. Как послания гаонов, так и 
хозяйственные документы, найденные там, открыли новый этап в изу-
чении мусульманского общества в фā╚имидский период, поскольку 
изобиловали детализированными подробностями истории и быта ев-
рейской общины Фустата, ее контактов с прочими еврейскими общи-
нами ╜алӣфата, главным образом Египта и Палестины, и взаимодейс-
твия с мусульманским окружением, в т.ч. с официальной властью. 
Несмотря на то, что они относятся уже к более поздней эпохе, некото-
рые данные и выводы исследователей будут привлечены ниже5.

Многочисленные публикации С.Д. Гойтейна, которые стали по-
являтся с 50-х гг. ХХ в., особенно фундаментальная многотомная исто-
рия еврейских общин в арабском мире по материалам каирской Гени-
зы (The Jewish Communities of the Arab World as Portrayed in the 
Documents of the Cairo Geniza), позволяют проследить развитие некото-
рых процессов, заложенных еще в ‘аббāсидском ╜алӣфате, в нач. X в. 

2

Преследования «махдистских движений» Х в. типологически можно 
сопоставить с преследованием зиндӣк̣ов в VIII в. 

Термин «зиндӣк ̣» был унаследован мусульманами эпохи 
‘Аббāсидов от сасанидского Ирана, где под зиндӣк ̣ами понимали по-
следователей ересей, вступивших в конкуренцию в официальным зо-
роастризмом (манихеи, маздакиты). В эпоху ‘Аббāсидов так стали 

3 | К сожалению, второй том оказался нам недоступен. 
4 | Тесным связям ислама с иудаизмом посвящены, в частности, многочисленные работы С.Д. Гойтейна [см., например, обобщающее 
Goitein, 1966, p. 3–53]
5 | Поскольку упомянутые публикации касаются уже фā╚имидского периода, а библиография этого вопроса весьма обширна, здесь 
мы не будем приводить литературу, на которую ссылаемся далее. Полный (но далеко не исчерпывающий) список работ см. в кн.: 
Goitein, 1999. 
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называть последователей многочисленных дуалистических сект, как 
сохранившихся со времен Сасанидского Ирана, так и новых учений, 
возникших из синтеза старых иранских ересей и крайних ши‘ӣтских 
учений (╜уррамиты, как собирательное название для последователей 
Сунбāда, Абӯ Муслима, Бāбāка). В узком смысле зиндӣк ̣ами стали на-
зывать приверженцев дуализма 6.

Показательно жонглирование термином зиндӣ╗ во властных кру-
гах. Например, известный оратор Ибн ал-Лай╙ длительное время был 
близок Бармакидам. После того, как он стал выступать против их влия-
ния на ╜алӣфа, они обвинили его в занда╗а, в связи с чем Хāрӯн ар-
Рашӣд приказал заточить его в тюрьму. Ибн ал-Лай╙, в свою очередь, 
написал сочинение Радд ‘алā занāди╗а (Опровержение еретиков), против 
Бармакидов. Позже он был освобожден и примирился с ╜алӣфом [CMR, 
2009, р. 347; Chokr, 1993, p. 87]. 

В VIII в. в Месопотамии (особенно в портах) сложился центр 
распространения дуалистических идей. Первым повешенным по об-
винению в ереси стал Джа‘д б. Дирхам (124/742), родоначальник 
учения о сотворенности Корана. При ╜алӣфе ал-Махдӣ в ходе пресле-
дований оппозиционных сил с 163/779 г. начались целенаправлен-
ные преследования еретиков. Для испытания подозреваемых появи-
лась соответствующая проверка (mihna), которую традиционно 
сравнивали с европейской инквизицией. Еретиками были провозгла-
шены знаменитый поэт Башшāр б. Бурд (казнен в 167/783) за свое 
учение о природе Дьявола, его современник ┤āли╝ б. ‘Абд ал-├уддус 
за дуалистические идеи и др.

С другой стороны, рассматриваемые “махдистские” движения не 
следует типологически сравнивать с ‘алидскими радикальными движе-
ниями начала VIII в., поскольку последние организовывали восстания в 
пределах городов, т.е. представляли реальную угрозу для власти [Ken-
nedy, 1981, p. 198–213].

Как будет показано ниже, генетически, «махдистские» движе-
ния, скорее всего, были связаны с ╗арма╚ским движением начала Х в. 
Между тем конкретные связи не освещены в известных источниках7. 

Генезис религиозных движений Х в. представляет собой важней-
шую проблему в истории религиозных движений ╜алӣфата. Ал-Ба╒дāдӣ 
перечислил десять ╝улӯлитских сект или общин (firaq). Во-первых, это 
пять общин крайних рāфи╓итов: сабā’ӣййа, байāниййа, джанā╝иййа, 
╜а╚╚āбиййа, шари‘ӣййа-нумайриййа. Во-вторых, ризāмиййа, отделив-
шаяся от нее абӯ-муслимиййа или баркӯкиййа, му╗анна‘иййа-
мубаййи╓иййа, ╝улмāниййа, ╝аллāджиййа и ‘а╕ā╗ириййа [al-Baġdādī, 
1977, ṣ. 241–242; Прозоров, 2004, с. 189–190].

6 | О зиндӣк̣ах на данный момент существует достаточно богатая литература: Прозоров, 2004. С. 15–17; Massignon, 1922, vol. 1, 
p. 186–194; Vajda, 1938; Chokr, 1993, de Blois, 1999 и т. д.
7 | Сведениям об известных ╗арма╚ских деятелях посвящено фундаментальное исследование Л. Массиньона [Massignon, 1922b]. 
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В другом месте ал-Ба╒дāдӣ дает перечень двадцати религиозных 
сект сторонников дозволенности [запретного] (aṣḥāb ibāḥa). Он пере-
числяет сабā’ӣййу, байāниййу, ╝арбиййу, му╒ӣриййу, ман╘ӯриййу, 
джанā╝иййу, ╜а╚╚āбиййу, ╒урāбиййу, муфавви╓иййу, ╝улӯлиййу, сто-
ронников переселения душ (tanāsuḫ), ╝āййа╚иййу, ╝амāдиййу, 
му╗анна‘иййу, ризāмиййу, йазӣдиййу, маймӯниййу, бā╚иниййу, 
╝аллāджиййу и ‘а╕ā╗ириййу [al-Baġdādī, 1977, ṣ. 222–223]. По материа-
лам того же ал-Ба╒дāдӣ данный список можно продолжить, принимая в 
расчет различные направления отдельных сект, с одной стороны. 
С другой — некоторые секты обозначают здесь не конкретные школы, 
но общие установки многих крайних учений (например, сторонники 
переселения душ). Следует признать отсутствие между отдельными 
сектами четких границ. Традиционно доксографами рассматривалась 
теория об изначально единстве всех вышеперечисленных сект 
[al-Baġdādī, 1977, ṣ. 223].

Большинство учений опирались на смесь идей крайних ши‘ӣтов 
и остатков «еретических» движений Сасанидского Ирана (манихеев, 
маздакитов). В этом списке присутствуют две ╝аллāджийские секты — 
╝аллāджиййа и ╝улӯлиййа.

Между тем, ╝улӯлиййа не представляла собой целостного движе-
ния. Это показывает не столько доктринальная составляющая, тожде-
ственная у всех вышеописанных сект, сколько трения между руководи-
телями некоторых, наиболее известных сект.

Доктринальная составляющая «махдистских» движений достаточ-
но хорошо исследована, и вкратце может быть сведена к нескольким 
пунктам: способность Бога воплощаться в любом человеке (ḥulūl); уче-
ние о последовательных божественных проявлениях; признание некото-
рых обрядов, необходимых с точки зрения мусульманской догматики, 
излишними (отпадение посредничества — isqāṭ al-wisāṭā); отрицание 
института брака; учение о метемпсихозе (tanāsuḫ); проповедь прибли-
жения Судного дня и ожидание пришествия спасителя (mahdī), в роли 
которого выступали как эпонимы движений, так и различные фигуры. 

Наиболее известной фигурой в «махдистских» движениях этого 
периода стал ал-║аллāдж. Вопрос о его школе и сектах, возникших под 
влиянием его учения или его харизмы, во многом остается открытым. 
Известно, что уже во время своего первого паломничества (‘umra) в 
Мекку, где он провел год в посте, воздержании и уединении, вокруг 
него собрались первые ученики, получившие ╜ир╗у из его рук. Из-за 
неприятия местных шай╜ов, он читал свою проповедь о единобожии 
(tawḥīd) тайно, для избранных [Massignon, 1922, vol. 1, р. 56–58]. Тогда 
же появились его первые стихи.

Из Мекки в Багдад ал-║аллāдж вернулся уже с группой сторонни-
ков. Там он решился на публичную проповедь, вызвавшую резкое не-
довольство шай╜ов. В этот же период происходит полный разрыв с его 
прежним учителем ‘Амром ал-Маккӣ, поскольку огромное число уче-
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ников популярного суфия привело того в ярость. Ученики самого ‘Амра 
стали переходить к ал-║аллāджу. Его тесть, Абӯ Йа‘╗ӯб, публично за-
явил, что ал-║аллāдж оказался колдуном (sāḥir), мошенником (muḥtāl), 
интриганом (ḫabīṯ) и неверным (kāfir). Обвинение Абӯ Йа‘╗ӯба показы-
вает, что уже в это время ал-║аллāдж начал практиковать чудотвор-
ство, видимо для привлечения учеников. После этого ал-║аллāдж на 
два года уехал в Тустар. Так произошел полный разрыв ал-║аллāджа с 
официальным суфизмом. Надев простой солдатский халат (qabā’), он 
отправился в странствие по Хузистану, Хорасану и Мавераннахру. Это 
путешествие длилось пять лет. В то время в тех краях еще правила по-
томственная иранская власть Саманидов, а также Дейлемиты и про-
цветало манихейство, а села и города были еще незнакомы с исламом 
[Massignon, 1914, р. 30–31*; Massignon, 1922, vol. 1, р. 71, 76–80]. 

Во время этого странствия количество его преданных сторонни-
ков возросло. Суфий активно проповедует, составляет послания в фор-
ме ша╚╝ийāт, малопонятных для учеников. Его сын ║амд, которому 
мы обязаны значительной частью сведений об ал-║аллāдже, сообщает, 
что именно тогда он получил прозвище ║аллāдж ал-асрāр («Чесальщик 
хлопка тайн», либо «Чесальщик хлопка в глубине сердец») [Massignon, 
1914, р. 31*; Massignon, [Gardet], 1999].

После возвращения ал-║аллāдж отправляется вместе с четырь-
мястами учениками во второе паломничество в Мекку. Мекканские 
суфии, в том числе несколько его бывших друзей, обвинили ал-
║аллāджа в связи с джиннами и в разглашении Божественных тайн, 
а также в корыстном публичном чудотворстве (karamāt) и в шарлатан-
стве (ša‘waḏa) [Massignon, 1922, vol. 1, p. 100–102].

С семьей и преданными учениками ал-║аллāдж уехал из Мекки в 
Тустар, а затем в Багдад и, несмотря на то, что багдадские суфии встре-
тили его прохладно, там он обрел много новых учеников, из-за чего 
ал-Джунайд стал смотреть на его деятельность с открытой неприязнью 
[Massignon, 1914, p. 31*].

Очередное странствие ал-║аллāджа состоялось в Индию и Тур-
кестан. Он странствовал по Индии, Согду и Мультану. В это же время 
вспыхнуло восстание ╗арма╚ов. 

По преданию, после двух путешествий к ал-║аллāджу стали при-
ходить послания из Индии, где его прозвали Абӯ-л-Му╒ӣ╙ («Отец пособ-
ляющего»), Китая — Абӯ-л-Му‘ӣн («Отец помогающего»), Хорасана — 
Абӯ-л-Михр («Отец привязанности»). В Фарсе его звали зāхидом Абӯ 
‘Абд Аллāхом, в Багдаде — Му╘╚алим («Искореняющий»), в Басре — 
Му╜аббир («Оповещающий») [Massignon, 1914, p. 31–32*; Massignon, 
1922, vol. 1, р. 80–91].

В 290/902 г. ал-║аллāдж, одетый в кусок залатанной ткани, на-
кинутой на плечи — барка‘а и в кусок индийской льняной ткани вокруг 
талии, отправился из Багдада в Мекку, в третье паломничество. 
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После трехлетнего паломничества и возвращения к семье, в Баг-
дад ал-║аллāдж начинает вести себя как публичный чудотворец. Свой 
дом он сделал своей Ка‘бой. Ночью ал-║аллāдж молился среди могил, 
а днем проповедовал на городских улицах простому люду, часто пре-
рывая свои проповеди ша╚╝ами типа: «Мусульмане! Спасите меня от 
Бога!», или «Бог сделал мою кровь законной для тебя! Убей меня!» Пла-
менные проповеди потрясали простолюдинов — в ал-║аллāдже стали 
видеть святого — столпа (quṭb) и мессию (mahdī). Фа╗ӣх Багдада 
Му╝аммад б. Дāвӯд а╔-┐āхирӣ обвинил ал-║аллāджа в ереси (zandaqa) 
и манихействе. По некоторым свидетельствам, он даже подготовил 
фатву на его казнь [Massignon, ibid., p. 113–132, 163–164]. Но его на-
падки нейтрализовал шафи‘ӣтский фа╗ӣх Ибн Сурайдж, который на-
стоял на том, что мистические переживания лежат вне сферы судебно-
го рассмотрения [Ibn Ḫallikān, 1968, vol. 2, ṣ. 144; ad-Damīrī, 1309, vol. 
1 , 
ṣ. 224; Massignon, ibid., p. 164]. Поток обвинений на этом не иссяк: ал-
║аллāджа обвиняли в публичном чудотворстве (ifšā’ al-karamāt).

В это время он создает Ривāйāт, состоящие из более или менее 
известных ╝адӣ╙ов, которые вместо привычной цепочки передатчиков 
(isnād), возводятся к различным кораническим концептам (святости, 
мистическому познанию, предвечному договору, доводу, свету, горе 
(Синай) и т. д.) Они были собраны Рӯзбихāном Ба╗лӣ [Massignon, ibid., 
p. 64-66].

Бӣрӯнӣ утверждает, что эти тексты были посланиями ал-
║аллāджа к ученикам. Таким образом, суфий называл данными кора-
ническими концептами себя самого, утверждая, что в нем воплотился 
Бог [Bīrūnī // Sachau, 1876-1878, ṣ. 212]. 

Последующая традиция приписывала этому периоду жизни ал-
║аллāджа самое большое количество чудес, считая, что именно тогда 
он обрел статус святого 8.

Ал-║аллāдж был казнен по обвинению в ╗арма╚стве. Суд обви-
нивший его в связи с зинджами, заявил, что тот желает разрушить 
Ка‘бу и Мекку. При этом сами обвинения в связи с ╗арма╚ами, видимо, 
носили не беспочвенный характер. Сами ╗арма╚ы считали ал-║аллāджа 
одним из своих проповедников-дā‘ӣ и поэтому относились к нему с 
крайней симпатией. Странствия — в сторону Дейлема — часто совер-
шались ╗арма╚скими проповедниками. Л. Массиньон привел в пример 
четырех: ═алафа ал-║аллāджа — в Нишапур, Рей и Мерв (где он и 
скончался), Ахмада б. ═алафа, его сына, Абӯ Джа‘фар ал-Ма╝рӯма и 
Абӯ ║āтима ар-Рāзӣ, обративший дейлемского принца А╘фāра 
[Massignon, 1922, vol. 1, р. 78].

Странствия ал-║аллāджа могли быть миссиями ╗арма╚ского 
дā‘ӣ. Л. Массиньон обращает внимание на тот факт, что прозвище ал-

8 | Подробнее об этом см.: Башарин, 2008.
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║аллāджа, ал-Му╒ӣ╙, созвучно с прозвищем ╗арма╚ского проповедни-
ка, грамматиста и литератора │ийā╙а, обратившего маверрудского 
правителя ал-║усайна б. ‘Алӣ и составившего трактат ал-Баййāн, где 
говорится о пришествии мессии (mahdī). В его круг входил сын ал-
║аллāджа — А╝мад. Однако сам же Массиньон это тождество опровер-
гает [Ibid., р. 78–80]. 

Ряд цитат из текстов ал-║аллāджа говорит о том, что до опреде-
ленного момента он, действительно, мог выступать в роли к ̣армат̣ского 
проповедника9. 

Важными уликами против ал-║аллāджа послужили найденные 
при обыске в его доме письма, адресованные заместителю имāма 
(wakīl), «спутнику величайшего закона» (ṣāḥib an-nāmūs al-akbar), са-
мому Богу (huwa huwa). Содержимое писем было непонятным для 
суда, но исмā‘ӣлитская атрибутика была налицо. Письма содержали 
криптограммы имен Бога и ‘Алӣ [at-Tanūḫī, 1921, vol. 1, ṣ. 82; Massi-
gnon, 1922, vol. 1, р. 253–254]. Согласно, андалусскому историку 
‘Арӣбу б. Са‘ду ал-Кāтибу ал-├ур╚убӣ (331/943 — ок. 370/980), у него 
были обнаружены сочинения, написанные на китайской бумаге золо-
той краской, подбитые парчой и шелком, с кожаными переплетами. 
Это же свидетельство передает Мискавайх [Miskawayhi, 1920, vol. 1, 
р. 90]. Подобными богатыми переплетами оформляли свои книги 
манихеи. По крайней мере, сочинения самого ал-║аллāджа вряд ли 
могли бы быть так оформлены. А. Мец видит в этом факте прямое 
указание на гностицизм ал-║аллāджа [Мец, 1996, c. 286]. Утвержде-
ние, конечно, весьма абстрактное. С другой стороны, известен инте-
рес исмā‘ӣлитов к манихейству. Эти сочинения могли быть просто 
привезены ал-║аллāджем из дальних странствий. 

В дальнейшем антагонистическая суфию традиция создала образ 
еретика. Это привело к тому, что позитивно настроенные по-отноше-
нию к нему суфии разделили его образ на два автономных: суфия и 
еретика и ╗арма╚а. У ал-Худжвӣрӣ, а затем у ‘А╚╚āра и Му╝аммада Пāрсā 
зафиксировано постулирование существования двух ал-║аллāджей: 
суфия ║усайна (б.) Ман╘ӯра ал-║аллāджа и еретика (mulḥid) и колду-
на, учителя Му╝аммада Закариййӣ и товарища Абӯ Са‘ӣда ├арма╚ӣ 
║усайн б. Ман╘ӯра ал-║аллāджа10. 

В 310/922 г. ученики казненного суфия ал-║аллāджа организова-
ли братство (ṭarīqa). После смерти своего учителя вследствие начав-
шихся преследований они бежали из Багдада и его окрестностей и 
рассеялись11. 

В 311/924 г., был публично обезглавлен Шāкир ал-Ба╒дāдӣ, уче-
ник ал-║аллāджа и его агент в Хорасане. Он был казнен на том же 

9 | Подробно вопрос о к̣армат ̣стве ал-║аллāджа разобран нами в: Башарин, 2010, с. 37–48.
10 | О трансформации фигуры суфия в образ еретика и о доктрине «двух ал-║аллāджей» см: Башарин, 2010, 
с. 45–48.
11 | Ниже изложена не судьба учеников ал-║аллāджа или его школы, а только факты о наличии «махдистских» сект в их среде.
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месте, что и его учитель — у ворот Бāб а╚-┴ā╗. В 312/925 по приказу 
префекта багдадской полиции ан-Нāзӯка было казнено еще три пос-
ледователя ал-║аллāджа: ║айдара, аш-Ша‘рāнӣ, Ибн Ман╘ӯр. После 
отказа принести покаяние (согласно х ̣анафитской процедуре) они 
были обезглавлены. Их тела были повешены в Багдаде, на восточном 
берегу Тигра, а головы выставлены на тюремной стене, на том же 
берегу. К их именам Л. Массиньон добавляет имя Хайкаля, возможно 
Абӯ ‘Абд Аллāха Хайкаля ал-├урашӣ, известного по нескольким ис-
точникам [Massignon, 1922, vol. 1, p. 332–333; Massignon, 1945–1946, 
p. 131 12]13. 

Из их числа обращает на себя внимание Ман╘ӯр. Под этим име-
нем мог подразумеваться ученик ал-║аллāдж б. Ман╘ӯр. Возможно, 
именно о нем писал ал-Худжвӣрӣ: «…Некоторые обличают его во 
внешнем неверии, не признавая его, приписывая ему ухищрения и 
колдовство. Они полагают, что ║усайн Ман╘ӯр ║аллāдж — это ║усайн 
б. Ман╘ӯр ║аллāдж — тот багдадский безбожник (mulḫid), чьим 
учителем был Му╝аммад Закариййā, а его товарищем — Абӯ Са‘ӣд 
[├арма╚ӣ]. Тот ║асан, который наш, является его противоположнос-
тью, он был персом из Бай╓ā’14…» [Жуковский, 1926, с. 190].

Среди последователей ал-║аллāджа наибольшую известность 
получили главным образом носители крайних взглядов (ḥulūliyya, 
ġulāt). Это было обусловлено тем, что в кругу интеллектуалов продол-
жительное время упоминать его имя было опасно.

Традиционно ╝улӯлиййу и ╝аллāджиййу разводили [al-Baġdādī, 
1977, ṣ. 241]. Ал-Худжвӣрӣ говорит о них, как о двух группах отступни-
ков в рамках суфийского движения. ╝улӯлиты говорили о воплощении, 
смешении и уничтожении духов [в Боге] (nasḫ-i arvāḥ) ведущих к упо-
доблению Богу. К ним принадлежал Абӯ ║улмāн [ад]-Димаш╗ӣ. 
║аллāджиты в лице абā╝тиййи, фāрисиййи говорили о необходимости 
оставления шарӣ‘ата и о безбожии (ilḥād). Ал-Худжвӣрӣ упоминает о 
багдадской ╝аллāджиййи — секте еретиков, представителей которой 
он видел. Он также пишет о наличии у идеологов движений книг, 
с которыми он был знаком [Жуковский, 1926, с. 164, 192, 334].

Доксографы очень часто не проводили четкой грани между 
отдельными направлениями, а имя ал-║аллāджа, как наиболее из-
вестного еретика, получило в силу исторических обстоятельств бо-
лее широкую огласку, чем имена Фāриса Ибн ‘Ӣсы, аш-Шаббāса и 
других. В результате обозначение ╝аллāджиййа могло стать просто 
ярлыком. 

12 | Здесь и далее для статей Л. Массиньона в целях удобства их поиска приводятся ссылки не только на собрание его статей, но и 
на издания, где они были опубликованы изначально.
13 | Крупицы сведений о последнем можно обнаружить в Нафа╜ат ал-унс Джāмӣ [Massignon, 1922. 1, p. 333]
14 | Место рождения ал-║аллāджа.
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Не сохранилось ни одного апологетического сочинения предста-
вителей этих сект, сведения о них приводят только их противники, 
следующие традиционной классификации. 

Сторонники крайних идей подвергались преследованиям со 
стороны государства. Однако, ал-Худжвӣрӣ свидетельсвует, что и по 
прошествии времени множество еретиков ╝аллāджитов осталось в 
Багдаде и его окрестностях. Ал-Худжвӣрӣ писал, что багдадская 
╝аллāджиййа почитает ал-║аллāджа точно так же, как рāфи╓иты — 
‘Алӣ [Жуковский, 1926, с. 192]. Также почитался и сын ал-║аллāджа 
(║амд), живший в Тустаре, в которого, по утверждению ╝аллāджитов 
вселилась Божественная природа (lāhūt), перешедшая от его отца [ат-
Танухи, 1985, с. 190].

Одним из лидеров ╝улӯлитского движения стал хāшимит 
Му╝аммад б. ‘Абд Аллāх, по прозвищу Абӯ ‘Умāра, которого его сторон-
ники величали «наш господин» (sayyidunā). Он устраивал показатель-
ные сеансы, в ходе которых он лицезрел Божье царство (malakūt). Они 
утверждали, что в него вселился дух Му╝аммада. Сакрализация косну-
лась и членов его семьи. Согласно ат-Танӯ╜ӣ, Абӯ ‘Умāра страдал косо-
глазием и все время смотрел в потолок, чтобы собеседник не догадался 
об этом. Однажды нему привели человека, который засомневался в 
пророческих способностях того, кто не смог сам себя избавить от поро-
ка. На что ему ответили, что это не порок, а достоинство — видение 
потустороннего мира Характерно, что лжепророкам мусульманская 
традиция часто приписывала различные телесные недостатки [at-
Tanūḫī, 1921, c. 87–88; ат-Танухи, 1985, с. 190; Massignon, 1922, vol. 1, 
р. 335–336].

Ат-Танӯ╜ӣ приводит сведения, что шурина Абӯ ‘Умāра, нечес-
тивца и распутника, но вместе с тем отпрыска знатного рода, 
╝аллāджиты считали Мух ̣аммадом, сыном Абӯ Бакра. После нашест-
вия дейлемитов на Ахваз он стал притворяться дейлемитом [ат-Тану-
хи, 1985, c. 190–191].

Среди суфиев Хорасана была группа, распространявшая учение 
ал-║аллāджа. Из них известны имена Шāкира, казненного в Багдаде, 
Ибн Бишра и Фāриса Ибн ‘Ӣсы. Из них наиболее известен Фāрис (ум. 
342/953), как основатель школы ╝аллāджиййа-╝улӯлиййа [Massignon, 
1922, vol. 1, р. 337–338].

Часто эти идеи входили в явное противоречие с мировоззрением 
большинства учеников ал-║аллāджа. Ал-Худжвӣрӣ упоминает, что на-
иболее известный из багдадских последователей ал-║аллāджа, Абӯ 
Джа‘фар б. а╘-┤аббā╝ а╘-┤айдалāнӣ, чья деятельность относится к 
430/1038 г., имевший четыре тысячи последователей, рассеянных по 
Ираку, и его ученики прокляли Фāриса за его приверженность учению 
единения человеческого и Божественного духов [Жуковский, 1926, 
с. 334; Massignon, 1922, vol. 1, р. 338–339].
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По сведениям ал-═а╚ӣба ал-Ба╒дāдӣ и ас-Суламӣ, уже в XI в. 
(450/1058) в Нишапуре зафиксировано присутствие группы радикаль-
ных ╝аллāджитов (g ̇ulāt), почитавших ал-║аллāджа как инкарнацию 
Божественной природы. Среди них, видимо, был знаменитый позже 
Абӯ Са‘ӣд б. Абӣ-л-═айр (967–1049) и ал-Фармā╕ӣ, шай╜ ал-│азāлӣ 
[Massignon, 1922, vol. 1, p. 338].

В Ахвазе и Басре существовало несколько «эфемерных 
╝аллāджийских сект» [Massignon, [Gardet], 1999], известных главным 
образом по атакам своих оппонентов (особенно, ат-Танӯ╜ӣ — ╗ā╓ӣ 
нескольких округов Вавилонии и надзирателя монетного двора в Баг-
даде). Эти секты были экстремистского толка. 

Ибн аш-Шаббāс (‘Алӣ б. Абӣ Му╝аммад ал-║асан аш-Шаббāс) 
(ум. 444/1052) был выходцем из Басры. Большой рассказ о нем приво-
дит Ибн ал-Джаузӣ. Известны также его отец и дядя — басрийцы. Ибн 
аш-Шаббāс основал секту рубӯбиййа, главенство над которой переда-
валось от отца к сыну. Ибн ‘А╗ӣл упоминает: «У Ибн аш-Шаббāса, а до 
него у его отца были птицы, высылаемые ими и преданные им в каж-
дой стране. Те мгновенно достигали нужного им населенного пункта, 
сообщая, как там обстоят дела к их приходу». Это позволяло им демон-
стрировать дар провидения. Сам аш-Шаббāс странствовал, совершая 
чудеса, пользуясь асбестом, чтобы без ущерба пребывать в огне [Ibn 
al-Jawzī, 1368, ṣ. 464–466; Massignon, 1922, vol. 1, р. 339]. 

║аллāджийские секты со временем стали сливаться с ши‘ӣтскими 
крайними сектами, типа последователей аш-Шалма╒āнӣ (‘а╕ā╗ириййа). 
Ибн ал-Джаузӣ свидетельствует о тесном переплетении сект, говоря, 
что некоторые крайние ши‘ӣтские секты вышли из ╝улӯлиййи, напри-
мер сабā’ииййа. Он сам пишет о них, как о сложном континууме (на 
территории Ирака и Хорасана). 

Секты, чье возникновение доксографы связывали с влиянием 
идей ал-║аллāджа на идеологическом уровне ограничивались обычны-
ми формулировками, типа анā-л-║а╗╗, не имея понятия о самом 
╝аллāджийском учении. Они могли быть и вовсе не связанными с ал-
║аллāджем. 

Характерной личностью для еретических движений периода на-
чала IX в. стал крайний ши‘ӣт аш-Шалма╒āнӣ, казненный в Багдаде 29 
╕ӯ-л-╗а‘да 322/934 по обвинению. О его сторонниках мы знаем крайне 
мало. В основном, это политические фигуры, разговор о которых пойдет 
ниже. В отличие от ╝аллāджиййи и ╝улӯлиййи об отдельных представи-
телях ‘а╕ā╗ириййи источники практически ничего не сообщают.

В арабской традиции принято связывать ал-║аллāджа с аш-
Шалма╒āнӣ, называя их чуть ли не друзьями, однако реальное противо-
стояние этих двух фигур противоречит этому. Учение последнего вос-
ходило к традиции му╜аммиситов15. 

15 | Краткий компендиум его учения см. в: Бартольд, 2002, с. 493–503.
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Данные движения можно назвать «махдистскими» в силу того, 
что их эпонимы или сами движения провозглашали своих лидеров 
махдӣ. Движения имели совершенно разнородный характер и были 
уравнены в своем статусе позднейшими доксографами и историками. 

Идеи Божественного воплощения в человеке бытовали у многих 
идеологов. Так, ал-│азāлӣ говорит о некоем человеке, имя которого не 
приводит. Он составил собственный Коран, провозгласив пророком 
некоего ‘Алӣ б. Ки╝лā и утверждал, что у него есть десять тысяч сторон-
ников, что было явной ложью [al-Ġazālī, [s. a.], ṣ. 108]. 

Анализ истории данных движений позволяет выявить опреде-
ленные политические группы, стоявшие за спиной наиболее видных 
деятелей. В зависимости от настроений очередной политической груп-
пировки многие из них то пребывали в почете, то подвергались пресле-
дованиям, вплоть до казни. 

Что характерно, позже к борьбе с зиндӣк̣ами подключились бого-
словы, активно противодействовуя ереси (zandaqa) как отвержению 
монотеизма.

3

Определять точку отсчета для интересующего нас периода следует с 
вазӣрата Ибн Фурāта и Ибн ‘Ӣсы, поскольку именно с их именами свя-
зано максимальное укрепление власти вазӣров, апогея которого они не 
достигали ни до, не после. Этот факт привлек внимание Д. Сурделя, 
который в своем монументальном исследовании определил данный 
период как «великую эпоху» функций великого вазӣра, а период прав-
ления Ибн Фурāта назвал «триумфом» правления [Sourdel, 1959, vol. 1, 
p. XVII–XVIII].

Однако прелюдию упомянутых выше событий следует датиро-
вать вазӣратом Исма‘ӣла б. Булбуля и его отношениями с С ̣āʽидом б. 
Ма╜ладом (265/879–278/892). 

Данный период характеризуется стабильным превосходством 
несторианских писцов (naṣāṭira), часто занимавших важные позиции 
при дворе и контролировавших делопроизводство еще с эпохи Умаййа-
дов. В течение нескольких веков христиане воспринимаются как носи-
тели грамотности, искушенные в канцелярской работе и делопроиз-
водстве, при возникновении развитого бюрократического аппарата 
╜алӣфат опирается на них, поскольку не видит им никакой альтернати-
вы. Таким образом, протекция, оказываемая христианам со стороны 
официальной власти, амбивалентна практической пользе получаемой 
от профессиональных писцовых кадров. Этот феномен Л. Массиньон 
охарактеризовал, как «исламо-христианскую политику» (la politique is-
lamo-chrétienne). По-русски его можно назвать исламо-христианской 
политией (имея в виду даже не деятельность органов государственного 
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управления, но форму государственного устройства). Именно этот фе-
номен стал главной причиной расцвета деятельности сирийцев-пере-
водчиков, осуществивших перевод на арабский большого количества 
греческих сочинений по медицине, философии, физике, математике, 
астрономии и пр. наукам. 

Явное благоволение властей к несторианам доходило до осво-
бождения церковных иерархов от поземельной подати. Так, губер-
натор Мосула Мӯсā б. Му‘╘аб примерно в 152/769 освободил от вы-
платы ╜арāджа c епархии Байт Ба╒āш католикоса Тимофея I [CMR, 
2009, p. 397].

Порой власть спускала несторианам даже нападки на ислам, 
вплоть до критики Корана. Так, друг Тимофея, ‘Абӯ Нӯ╝ ал-Анбāрӣ, за-
нимавший должность кāтиба, к которому благоволил сам ╜алӣф Махдӣ, 
известен как автор сочинения Опровержение Корана, написанного по-
арабски или по-сирийски (Тафнӣд ал-├ур’āн, Шуррāйā д-├урāн) [Cabrol, 
2002, p. 297–302; CMR, 2009, p. 397–399].

Поступая на высокие государственные должности, христиане 
принимали ислам. Такие обращения были мотивированы необходи-
мыми условиями для карьерного роста. Что характерно, их жены всег-
да оставались христианками [Cabrol, 2010, р. 198].

Особым покровительством в это время пользовался центр нес-
торианской учености, монастырь Дайр ├уннā, поставлявший основ-
ные кадры. Именно выходцами из этого монастыря были влиятель-
ные роды несторианских секретарей III/IX — начала IV/X вв.: Банӯ 
Ма╜лад и Банӯ-л-Джаррā╝ [Massignon, 1942; Massignon, 1944; Sour-
del, ibid., p. 300–315].

Род Банӯ Вахб, еще Умаййадских секретарей, перешедших затем 
на службу к ʽАббāсидам, переживавший в это время апогей своего вли-
яния опирался на несторианских писцов. Банӯ Вахб были васитскими 
христианами, принявшими ислам, причем женщины этого рода оста-
вались христианками. В последнюю треть III/IX в. знаковой фигурой в 
этом процессе стал Сулаймāн б. Вахб, начинавший как секретарь заве-
довавшего почтовой службой Мӯсы б. Бу╒ā (сына знаменитого полко-
водца Бу╒ā ал-Кабӣра), занимавшего при ал-Мухтадӣ (255–56/869–70) 
пост вазӣра. Его основной соперник ал-║асан б. Ма╜лад, принадлежав-
ший к роду Банӯ-л-Джаррā╝ тоже придерживался ориентации на му-
сульмано-христианскую политику16. 

┤āʽид б. Ма╜лад «несторианский писец» из Дайр К ̣уннā, которо-
му на некоторое время уступил свое место Ибн Булбул (с 265/879 по 
278/892), был новообращенным, известным своей подчеркнутой на-
божностью. Он пользовался покровительством Банӯ Вахб. Реально, 
┤āʽид б. Ма╜лад являлся помощником ал-Муваффа╗а, брата ╜алӣфа ал-

16 | По сведениям ал-Фа╜рӣ, сам ал-Джаррā╝ был обращенным в ислам иудеем, его сын Дāвӯд был связан с Дайр ├уннā [Sourdel, 
ibid., p. 313–314].
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Му‘тамида (256–279/870–892), по-сути, правившего за своего брата, в 
организации борьбы с зинджами, и хотя так и не стал вазӣром, но фак-
тически играл схожую роль. В 269/882 он был пожалован почетным 
титулом «обладатель двух визарāтов» (ḏū-l-wizāratayn), его имя появля-
ется на монетах, отчеканенных в Ираке. Л. Массиньон называет его 
проводником исламо-христианского направления в политике [Massi-
gnon, 1942]. Карьере ┤āʽида б. Ма╜лада пришел внезапный конец — он 
был неожиданно арестован ал-Муваффак ̣ом со своим братом ‘Абдӯном 
и окружением. Его имущество было конфисковано. Л. Массиньон, 
а следом за ним Д. Сурдель связал падение ┤āʽида б. Ма╜лада с 
‘Абдӯном, «христианином, командовавшим мусульманами», по словам 
сатиры одного поэта, приведенным ал-Мас‘ӯдӣ. ‘Абдӯн участвовал в 
реконструкции монастыря, частично разрушенного фанатичной тол-
пой. Новым командующим был послан Рāшид, который стал требовать 
от С̣āʽида б. Ма╜лада какие-то деньги, тот попытался бежать в Багдад, 
но не успел — его схватили и посадили под арест, после чего он вскоре 
скончался в заключении в 276/890 [Sourdel, 1959, vol. 1, p. 315–322]. 

Вопрос о причине опалы и последовавшего ареста остается от-
крытым. Д. Сурдель, проанализировав полный корпус источников, не 
обнаружил подлинных причин озлобленности на показавшего себя с 
лучшей стороны чиновника со стороны ал-Мутаваффа╗а. Видимо, при-
чиной опалы ┤āʽида б. Ма╜лада было недовольство высокопоставлен-
ными христианами (под нее попал и ‘Абдӯн) и попытка потеснить 
несторианских писцов с ключевых постов. Именно интриги против 
«мусульманско-христианской» политики видят в этом факте и Л. Мас-
синьон, и Д. Сурдель [Massignon, 1942, р. 255; Sourdel, 1959, vol. 1, 
p. 322]. Последний приводит ряд оценок личности ┤āʽида б. Ма╜лада в 
мусульманской историографии: в сатире ал-Балā╕урӣ (в Иршāд Йаʽ╗ӯ-
та) он без причин назван «лживее Сулаймāна б. Вахба и гнуснее Дулай-
ля [б. Йаʽ╗ӯба]». Ибн ═алликāн и Ибн ал-Аббāр относятся к нему без 
симпатии, в отличие от аш-Шāбӯштӣ [Sourdel, ibid].

Показательны также сведения у ал-Мас‘ӯдӣ. Сообщается, что ког-
да ┤āʽид б. Ма╜лад прибыл в Фарс, то возгордился, и его власть ожесто-
чилась. Он так рассвирепел, что повелел цирюльнику поставить себе 
банки (либо пустить кровь). Ал-Муваффа╗, узнав об этом, вызвал его 
Васит. Поэт ‘Абд Аллāх б. ал-║усайн ал-Кутурубулӣ ал-Кāтиб даже пи-
шет, что он принял религию персов, что выглядит совершенным абсур-
дом [ал-Мас‘уди, 2002, с. 406].

Обращает на себя внимание полное отсутствие реальных обви-
нений на фоне популярности многочисленных историй о мздоимстве 
вазӣров и конкретного перечня их преступлений. Таких историй до-
вольно много приводится, например, в Нишвāр, где фигурирует сам 
┤āʽид б. Ма╜лад. С другой стороны, авторы приводят конкретные при-
меры зверств его соперника Исмā‘ӣла б. Булбуля. В связи с этим сатира 
ал-Балā╕урӣ звучит странно и выглядит как политический за-
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каз. Примечательно, что объективный анализ приведен у аш-Шāбӯштӣ 
(ум. 388/998), единственного раннего автора, анализирующего ход 
событий. И Ибн ═алликāн, и Ибн ал-Аббāр могли негативно относить-
ся к ┤āʽиду б. Ма╜ладу только в силу сложившейся традиции.

Одним из ключевых источников, оценивавших негативно его 
фигуру и представлявших его коррупционером, является ат-Танӯ╜ӣ. Он 
часто пишет о склоннности ┤āʽида б. Ма╜лада к интригам.

Одна из самых показательных его историй касается назначения 
того на пост секретаря Мӯсы б. Бу╒ā. Последний зависел от своего евну-
ха, через которого ‘Абдӯн б. Ма╜лад и добился поста для своего брата в 
обмен на большую сумму серебра. ┤āʽид б. Ма╜лад занял пост вместо 
другого несторианского писца, ‘Абӯ Нӯ╝а ал-Анбāрӣ. Однако начавша-
яся вражда была устранена заключением брака между сыном первого и 
дочерью второго [al-Tanukhi, 1930, р. 2–4]. 

Данный факт на самом деле является образчиком поведения в 
среде секретарей. Приход на пост очень часто сопровождался подку-
пом. ┤āʽид б. Ма╜лад не выглядит в этом отношении исключением из 
правил. Любопытно отметить другое — несторианские писцы никогда 
не являлись монолитной корпорацией. Десятилетия пребывания во 
власти внушили им чувство превосходства и уверенности в их стабиль-
ном положении на важных государственных постах. 

В этой истории С. Каброль обращает внимание на эндогамию, 
как важный принцип, скрепляющий группу и позволющий ей удержи-
вать достигнутые позиции [Cabrol, 2010, р. 197–198]. Однако при от-
сутствии тесных семейных связей группы писцов часто не находили 
взаимопонимания и вступали в противостояние, что, как будет показа-
но ниже, стало причиной их вытеснения с исторической сцены более 
сплоченной группой. 

То, что у ┤āʽида б. Ма╜лада и его брата нашли имущества и рабов 
на 30 тыс. динаров [ал-Мас‘уди, там же, с. 407], можно расценивать как 
обычный прием. В ходе предстоящей борьбы у каждого вазӣра будут 
находить богатства на колоссальные суммы.

Согласно Л. Массиньону, это событие ознаменовало окончание 
периода действия «наджранского соглашения» (ṣulḥ, muṣālaḥa), начав-
шегося с договора делегации христиан Наджрана во главе с Бал╝āри╙ом 
б. Каʽбом с Му╝аммадом в 10/632-3, гарантировавшего христианам 
имущественные права и свободу вероисповедания за выплату дани, 
охарактеризованного им как время политики исламо-христианства, 
продлившегося с 7 до 9 в. [Massignon, 1942, р. 254–255]17.

Ясно, что смещение энергичного ┤ā‘ида б. Ма╜лада было на 
руку Исмā‘ӣлу б. Булбулю, персу по происхождению, известному сво-

17 | Необходимо отметить, что позднейшие исследования не признавали такой значимости за этим договором, отмечая что он касал-
ся конкретного региона. В подлинном тексте говорилось о населении Наджрана вообще. Поздние версии трансформировали его в 
договор между Му╝аммадом и христианами вообще [Fattal, 1958, р. 90–92]. Однако, со своей стороны, отметим, что значимость 
именно мусульманско-христианских связей в тот период эти аргументы не отрицают. 
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ими проши‘ӣтскими симпатиями, чью фигуру тот заслонял. Кре-
пость его позиций следует объяснять поддержкой ал-Муваффа╗. Еще 
до этого Исмā‘ӣл б. Булбул успел скомпрометировать себя и, получив 
сигнал от ал-Муваффа╗а отсидеться в своем имении, был на месяц 
заменен ал-║асаном б. Ма╜ладом, заместитель которого Абӯ Нӯ╝ 
был человеком опального вазӣра и писал ему доносы на ал-║асана 
[Хилāл, 1983, с. 46–47]. 

Явно, была предпринята попытка списать все грехи Исмā‘ӣла б. 
Булбуля на нового вазӣра. Этот факт непосредственно отображает 
проши‘ӣтские симпатии ал-Муваффа╗а, непосредственно вскрывая 
причины отстранения последним ┤ā‘ида б. Ма╜лада. С другой стороны, 
уже в это время можно наблюдать открытую конфронтацию ши‘ӣтов 
против их оппонентов, ориентированных на христианских писцов. 
К сожалению, Д. Сурдель, склонный к подробному изложению полити-
ческой картины, не придает значения этим событиям, ограничиваясь 
ссылкой на Хилāля а╘-┤āбӣ [Sourdel, ibid., р. 314].

Двумя секретарями Исмā‘ӣла б. Булбуля стали братья из рода 
Банӯ-л-Фурāт — Абӯ-л-ʽАббāс А╝мад и Абӯ-л-║асан ʽАлӣ, управлявшими 
к тому времени министерством по делам Савāда (Вавилонии). 
С этого периода их род, ставший с течением времени могущественным, 
появляется на политической сцене. Все три сына Мух ̣аммада б. Мӯсы 
ал-Фурāта — Абӯ-л-═аттāб Джа‘фар, Абӯ-л-‘Аббāс А╝мад и Абӯ-л-║асан 
‘Алӣ, а позже их дети, находились у власти [таблицу рода см. в кн.: Sour-
del, ibid., vol. 2, р. 747]. Время вазӣрата Исмā‘ӣла б. Булбуля сопровож-
далось финансовыми трудностями. Расходы, возникшие в результате 
ведения войн, опустошили казну [Sourdel, ibid., vol. 1. p. 315–325]. 

Вазӣр получил у некоторых историков прозвище «обладатель 
меча и пера» (ṣāḥib as-sayf wa-l-qalam). Но, по мнению исследователей, 
оно было совершенно неоправданно и объясняется приписыванием 
ему чужих лавров — по А. Мецу, ал-║асана б. Ма╜лада, которого игно-
рировал ал-Фа╜рӣ, по Сурделю, ┤а‘ӣда б. Ма╜лада [Мец, 1973, с. 85; 
Sourdel, ibid., p. 322–323].

Ибн Булбул прославился жестокими пытками, при помощи кото-
рых он выжимал налоги. С другой стороны, он легко разорял казну на 
подарки и жалованья. Жестокость его получила отражение в известной 
сатире Ибн ал-Муʽтазза18. Ибн Булбул возбудил против себя негодова-
ние, в том числе у членов семьи ╜алӣфа (например, упомянутого Ибн 
ал-Муʽтазза), а главное — будущего ╜алӣфа ал-Му‘та╓ида, которого во 
время ареста определили в дом вазӣра. Ибн Булбул обращался с ним 
довольно жестко. Позже вазӣр был арестован ал-Му‘та╓идом, подверг-
нут жестоким пыткам и казнен через погружение в кувшин с расплав-
ленным свинцом (по версии ат-Танӯ╜ӣ) [ал-Мас‘уди, 2002, с. 423–425; 
ат-Танухи, 1985, с. 62; Sourdel, ibid., p. 323–326].

18 | Русский перевод стихотворения см. в кн.: Мец, 1973, с. 118.
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Интересно, что ал-Мас‘ӯдӣ говорит, что Ибн Булбулю приписы-
вали отравление ал-Му‘та╓ида [ал-Мас‘уди, 2001, с. 466; Мец, 1973, 
с. 300]. Одновременно начались аресты приспешников Ибн Булбуля. 
Спустя некоторе время были арестованы два брата Банӯ-л-Фурāт и его 
секретарь Джарāда [Sourdel, ibid., vol. 1, p. 326].

Примечательно, что, согласно ат-Танӯ╜ӣ, ему было предъявлено 
обвинение в ереси (╗ā╓и Йӯсуфом б. Йа‘кӯбом) [Sourdel, ibid., vol. 1, 
p. 326]. То есть официальной властью, хотя бы частично была исполь-
зована схема, применявшаяся в VIII в. Вместе с тем арест и казнь Ибн 
Булбуля и аресты его сторонников были первой расправой над ши‘ӣтами 
с периода падения Бармакидов. Однако она прошла уже на качествен-
но ином фоне. Опала христиан ознаменовала конец влияния нестори-
анских писцов. Традиционно она объясняется опасностью со стороны 
Византии, чьими агентами могли считать христиан официальные влас-
ти [Massignon, 1942, р. 254]. На это частично можно возразить тем, что 
обоюдная враждебность несториан и халкедонитов была серьезным 
препятствием для подобного сближения. Это позволяет искать парал-
лельную причину. Для этого необходимо вспомнить политическую си-
туацию в ╜алӣфате в предшествующий период. 

В начале IX в. ̔ Аббāсиды постепенно отходят от союза с ши‘ӣтами. 
Пограничным событием следует считать расправу над Бармакидами, 
осуществленную Хāрӯном ар-Рашӣдом в 187/803. Вскоре назрел раз-
рыв с ‘Алӣдами, ознаменовавшийся таинственной смертью имāма ‘Алӣ 
ар-Ри╓ы в 203/818, в отравлении которого небеспочвенно подозревали 
Хāрӯна ар-Рашӣда. ‘Аббāсиды сделали ставку на наместников далеких 
областей на территории Ирана в лице ┴āхиридов. Описанный нами 
выше период конца IX в. характеризуется проникновением во власть 
как принявших ислам иранцев-ши‘ӣтов, так и ставших мусульманами 
потомков маздаяснийцев. Ал-Муваффа╗ в борьбе с зинджами и намес-
тниками, выходившими из-под контроля в лице ┤аффāридов и 
┴улӯнидов, решил опереться на ши‘ӣтов и использовать их во власти 
взамен христиан. Однако новая элита, как мы видели, быстро скомпро-
метировала себя, что повлекло ее устранение воцарением ал-Му‘та╓ида, 
но лишь на время. 

Описанные события, по мнению Л. Массиньона и Д. Сурделя, по-
ложили начало открытому противостоянию христианских писцов и 
ши‘ӣтских политиков. Партию первых представляли такие знаменитые 
роды как Банӯ-л-Джаррā╝ и входивший в него Банӯ Ма╜лад19, Банӯ Вахб, 
вторых — на раннем этапе Ибн Булбул и его сторонники, позже — Банӯ-
л-Фурāт [Sourdel, ibid., p. 315–326]. До этого во время правления ши‘ӣтов 

19 | Ма╜лад был одним из двух сыновей Джаррāх̣а. Данный род не имеет отношения к ┤āʽиду б. Ма╜ладу вопре-
ки мнению Х. Бовена и Л. Массиньона. Этот факт на основе источниковедческого анализа доказал Д. Сурдель 
[Sourdel, ibid., p. 317].
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Бармакидов такого противостояния не наблюдалось. Например, основа-
тель рода Банӯ Вахб был секретарем Бармакида Джа‘фара.

Как уже упоминалось, Банӯ Вахб оказывали покровительство 
┤ā‘иду б. Ма╜ладу. Вазӣры именно из этого рода находились у власти 
при ал-Му‘тамиде до вазирāта Ибн Булбуля и после его смещения — 
при ал-Муʽтамиде, ал-Му‘та╓иде и ал-Муктафӣ. 

Уже при ‘Убайд Аллāхе б. Сулаймāне Банӯ-л-Фурāт просочились 
во власть в лице бывшего опального секретаря Ибн Булбуля — Абӯ-л-
‘Аббāса А╝мада, освобожденного из тюрьмы вместе с братом по 
просьбе ‘Убайд Аллāха б. Сулаймāна и ставшего министром (ṣāḥib 
ad-dīwān) по делам Ирака. Его освобождение было связано с тяже-
лой финансовой ситуацией в ╜алӣфате — новый ╜алӣф взял у него 
взаймы на срочные военные расходы. Абӯ-л-‘Аббāса А╝маду тут же 
поручили управление Куфой и прилегающими районами. Крепость 
его позиции можно охарактеризовать следующим фактом: когда в 
285 вазӣр и его сын отлучились из столицы, именно он исполнял 
высокие обязанности. Постепенно его власть возрастала. ═алӣф, 
осознав бессилие перед растущими расходами, все больше и больше 
прибегал к братьям Банӯ-л-Фурāт и попал в финансовую зависи-
мость от них [Sourdel, ibid., p. 330–334].

Сам ‘Убайд Аллāх не совершал решительных действий и остался 
в памяти, главным образом, своим благочестием20. 

После знаменитого объединения ведомств областей в ведомство 
двора (dīwān ad-dār) с тремя подотделами (по делам Востока, Запада и 
Вавилонии) между Банӯ-л-Фурāт и Банӯ-л-Джаррā╝ возникает соперни-
чество. Представителя последних Му╝аммада б. Дāвӯда поддерживал 
вазӣр. Тем не менее влияние братьев Банӯ-л-Фурāт во время вазӣрата 
‘Убайд Аллāха неуклонно возрастало. Они добились управления всей 
финансовой системой Ирака [Sourdel, ibid., p. 334–345].

Ключевым лицом для этого периода стал сын вольнооотпущен-
ника ал-Мутаваккила Бадр, начальник полиции, прошедший путь от 
мауля и гулāма до командующего армией в новом правительстве, по-
сути третьим лицом после вазӣра и А╝мада б. ал-Фурāта [Ibid., p. 325, 
330-332, 335, 337–338]. Видимо, его укрепление во власти следует счи-
тать вторым фактором (после усиления Банӯ-л-Фурāт), характеризо-
вавшим укрепление ши‘ӣтов во власти.

При ‘Убайд Аллāхе христиане и иудеи успешно продвигались по 
государственной службе, часто опережая мусульман [Ibid., p. 345]. 

Новый вазӣр ал-├āсим, сын ‘Убайд Аллāха б. Сулаймāна, решил 
изменить сложившийся баланс сил и устранить засилие ши‘ӣтов во 
власти. Д. Сурдель считает его, в связи с этим, не таким дальновидным 
политиком, как его отец. 

20 | Ср. отзыв о нем желчного Абӯ ʽАйнāʼ, как о разрывающемся между службой Богу и х̮алӣфу и там же, для сравнения, резкая 
характеристика начальника дӣвāн ал-барӣд Маймӯна б. Ибрāхӣма [ал-Масʽуди, 2002, с. 431]. 
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Во время ╜алӣфата ал-Муктафӣ (289/902-291/904) конфронта-
ция Банӯ Вахб с ши‘ӣтами накаляется. Еще до этого ал-├āсим смещает 
бывшего когда-то секретарем Ибн Булбуля Му╝аммада б. │āлиба ал-
И╘фахāнӣ. Позже он начинает устранять их физически, однако никогда 
не переходит в открытую, предпочитая скрытый террор. Сразу после 
пожалования от нового ╜алӣфа вазӣр устраняет явно проши‘ӣтски на-
строенных Му╝аммада б. Бассāма и Ибн Манāру, заковав их в цепи и 
спустив по Тигру в Басру. Заключенные пропали по дороге, якобы по-
тонули. Главным врагом Банӯ Вахб в это время становится Бадр. После 
прихода к власти нового ╜алӣфа ал-├āсим начал опасаться, что на век-
тор дальнейшей политики окажет влияние военачальник Бадр, нахо-
дившийся в то время в Фарсе. Поэтому он настраивает ╜алӣфа против 
него и даже вывозит его из столицы, пугая угрозой со стороны талант-
ливого полководца. Обманным путем под гарантию неприкосновен-
ности Бадр заманивается на один из островов Тигра, где слуги вазӣра 
убивают его вовремя молитвы. Важной фигурой в это время был сын 
ал-Муваффа╗а и дядя ╜алӣфа ал-Муктафӣ ‘Абд ал-Вā╝ид. Любитель без-
бородых юнцов, собак, козлиных и петушиных боев, казалось, он нико-
им образом не интересовался политикой. Это мнение, согласно ал-
Мас‘ӯдӣ, разделял его царствующий племянник. Однако сведения 
а╚-┴абарӣ показывают, что на деле он подумывал о власти, делая глав-
ную опору на Бадра [ал-Мас‘уди, там же, с. 468, 473–474; Sourdel, ibid., 
p. 323–352]. Таким образом, можно предположить, что образ прожига-
теля жизни был создан ‘Абд ал-Вā╝идом искусственно. С другой сторо-
ны, опираясь на проши‘ӣтского деятеля, он сам, видимо, делал ставку 
именно на ши‘ӣтов. Устранение Бадра развязало руки вазӣру. 

Зная расположение к нему ал-Муктафӣ, ал-├āсим тайно заточает 
‘Абд ал-Вā╝ида в доме своего сторонника, а позже подсылает к нему 
убийц, которые и обезглавили его. Об уровне конспирации можно су-
дить уже по тому факту, что убийство ‘Абд ал-Вā╝ида, по сообщению 
ал-Мас‘ӯдӣ, стало известно ╜алӣфу только после смерти вазӣра. Ал-
Муктафӣ так разгневался, что хотел приказать эксгумировать тело ал-
├āсима, чтобы высечь труп плетью и сжечь [ал-Мас‘уди, там же, с. 474]. 

Также был убит ши‘ӣт-секретарь ал-Файйāд б. ‘Алӣ и проши‘ӣтски 
настроенный поэт Ибн ар-Рӯмӣ, писавший сатиры на Банӯ Вахб. Хит-
ростью удалось избежать расправы А╝маду б. Бис╚āму [Sourdel, ibid., 
p. 352–353]. 

Наконец, ал-├āсим на время остановил процесс продвижения 
Банӯ-л-Фурāт, прибегнув к помощи их соперников Банӯ-л-Джаррā╝. 
Принадлежавший к этому роду Ибрāхӣм б. ‘Ӣсā, преследуемый до этого 
А╝мадом б. ал-Фурāтом, назначается ал-├āсимом инспектором в Васит 
и начинает проверку владений Банӯ-л-Фурāт. Открытое противостоя-
ние оканчивается смертью А╝мада 15 рама╓āна 291 / 31 июля 904 г. 
Однако окончательному разгрому Банӯ-л-Фурāт помешала смерть ал-
├āсима 6 ╕ӯ-л-╗а‘да того же года [Ibid., p. 337, 345–357].
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Интересно отметить, что историки, как правило не говорят, что 
репрессии ал-├āсима были избирательны и касались именно устране-
ния ши‘ӣтов. Например, ал-Мас‘ӯдӣ писал, что вазӣр нарочно преследо-
вал талантливых и ученых людей [ал-Масʽуди, там же, с. 467–476].

Таким образом, ши‘ӣты были обессилены. Перед смертью ал-
├āсима на пост вазӣра было два претендента ‘Алӣ б. ‘Ӣсā и ал-‘Аббāс б. 
ал-║асан. Ал-‘Аббāс был рекомендован на пост вазӣра самим ал-
├āсимом и сменил его на этом посту. Рядом с новым вазӣром оказались 
упомянутый ‘Алӣ б. ‘Ӣсā, Му╝аммад б. Дāвӯд, Ибн ‘Абдӯн и ‘Алӣ б. ал-
Фурāт. Последний оказался в явном меньшинстве. Новый вазӣр следо-
вал политике своего предшественника и продолжил теснить Ибн 
Фурāта. Однако у того нашелся защитник в лице ╝āджиба ═афӣфа, ко-
торый напомнил ╜алӣфу о заслугах ‘Алӣ при ал-Му‘та╓иде и что тому 
приходится терпеть от нового вазӣра. Однако вскоре Ибн Фурāту улыб-
нулась удача. Его противники ал-‘Аббāс и Ибн ‘Абдӯн не смогли догово-
риться с ‘Алӣ б. ‘Ӣсой и Му╝аммадом б. Дāвӯдом. Не удалась попытка 
сподвигнуть ╜алӣфа наложить на Ибн Фурāта штраф в 40 тыс. динаров. 
Тогда по совету Ибн ‘Ӣсы, тот сам выделил 30 тыс. динаров. Вазӣр пред-
ложил Ибн ал-Фурāту оставить свой вазӣрат, если тот не станет ему 
вредить. Последний, конечно, согласился. С этого момента его влияние 
стало укрепляться. Ибн ал-Фурāт установил контроль над ведомством 
Запада, вверенном ‘Алӣ б. ‘Ӣ̄се. Постепенно он вытесняет всех своих 
конкурентов. Затем Ибн Фурāт продвигает по служебной лестнице 
своего брата, Джа‘фара. По мере того, как возрастает его контроль над 
финансами, вазӣр попадает от него все в большую зависимость [Sour-
del, ibid., p. 361–364].

После того как вазӣром стал ал-‘Аббāс б. ал-║асан, началось от-
крытое политическое противостояние во властных кругах, связанное с 
политической ситуацией после смерти ал-Муваффа╗а, когда объяви-
лось два претендента на престол, ал-Му‘тазз и Джа‘фар, поддерживае-
мые разными политическими группировками. Начало этого противо-
стояния следует датировать 908. 17 декабря 296/908 г. произошел 
государственный переворот: группа суннитов-реформаторов под влия-
нием ╝анбалита ал-Барбахāрӣ сделала халифом ал-Му‘тазза. Его 
вазӣром стал Му╝аммад б. Дāвӯд ал-Джаррā╝. Однако переворот не 
удался. Ал-Му‘тазз был схвачен и убит, проправив всего один день, за 
что получил прозвище «однодневного ╜алӣфа». На престол взошел его 
соперник — малолетний ал-Му╗тадир. Это стало окончательным про-
валом Банӯ-л-Джаррā╝ и полным торжеством Банӯ-л-Фурāт [Sourdel, 
ibid., p. 370–375; Bowen, 1928, p. 93–95]. 

(Продолжение следует)
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